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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящий  очеркъ  составился  изъ  лекщй,  читанныхъ  авто- 
ромъ  въ  течете  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  въ  Константиновскомъ  Меже- 
вомъ  Институт^.  Онъ  предназначается  главнымъ  образомъ  для 
слушателей  автора  и  самое  появлете  его  объясняется  гЬмъ,  что 
въ  нашей  литературе  не  существуетъ  спещальныхъ  пособ1й  дли 
ознакомлешя  съ  общимъ  ходомъ  ксторш  русскаго  землевлад'Ьтя. 
Въ  его  настоящемъ  видЪ  очеркъ  носить  несколько  двойственный 
характеръ;  съ  одной  стороны  котилось  отметить  .тип.  главныя 
явлеши,  дабы  не  затемнять  общей  схемы  историческаго  процесса; 
съ  другой  приходилось,  пмт.и  въ  виду  ближайшую  ц&ль  очерка, 
вносить  некоторый  излишшя  подробности. 

Книга  заключаетъ  обзоръ  нстор1и  землевлад'Ьтя  только  въ 
областяхъ  имперш,  населенныхъ  русскимъ  народомъ;  нсключеше 
состанлпютъ  лини»  два  ПОСлЪднихъ  §§  68  и  69,  гдт,  читатель 
найдетъ  краткШ  очеркъ  земельнаго  строи  балтШскаго  края;  это 
объясняется  во  первыхъ  тт.мь.  что  балтШскШ  край  уже  болЪе 
двухъ  стилт.тш  входить  въ  составь  русскаго  государства,  а  г." 
вторыхъ  и  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что  крестьянская  реформа, 
произведенная  тамъ  въ  1816  1.819  гг.,  имЪетъ  известное  значеше 
и  дли  нстор1и  крестьянской  реформы  Императора  Александра  П. 


ГЛАВА    I. 

Общ1я  ноштя  о  землевлад^ши  въ  его  нсторическомъ 

развитш. 

§  1.  Подъ  историей  землевладвшя  подразумевается  истор1я  отно- 
шены человека  къ  пользовашю  и  обладашю  поверхностью  земли,  на 
которой  иротекаегь  жизнь  человечества  п  которая  производить  хозяй- 
ственныя  блага,  необходимый  для  челов^ческаго  существовавши.  КаадТлпе 
землею  по  характеру  объекта  владт.шн,  существенно  отличается  отъ 
обладашя  другими  предмет;  км  и  или  вещами.  Земля  недвижима,  ея  пло- 
щадь не  можетъ  ныть  увеличена  произвольно  но  волъ  человека,  земля 
существенно  необходима  человек}  какъ  источникъ  хозяйственныхъ 
благъ;  наконецъ,  права  на  владтнне  землею  отдЬльныхъ  лицъ  сочета- 
ются съ  такими  же  правами  общественныхъ  союзовъ,  въ  особенности 
самаго  крупнаго  изъ  такихъ  союзовъ — государства.  „Движимая  вещь 
по  существу  своему  и  въ  большей  части  случаевъ,  есть  произведете 
личнаго  труда  и  личной  силы.  Напротивъ  того,  недвижимость  и  но 
преимуществу  земля,  непосредственное  твореше  Болле,  содержа  въ  себй 
опщт  источникъ  производительной  силы,  сама  по  себ4  не  является  пред- 
метомъ  обладашя  человт>ческаго".  „Исключительное  личное  обладате 
землею,  чтобы  уподобиться  обладашю  движимой  вещью,  нуждается  въ 
опредвленш,  въ  обособлены".  „Челов'вкъ  долженъ  еще  свсть  па  землю, 
овладеть  известною  ея  частью,  дли  того  чтобы  земля  стала  его  соб- 
ственностью" 1).  „Для  большинства  частным,  людей  земля  является 
главнымъ  основашемъ  благосостояюя  и  кредита  и  понятно,  почему  за 
недвпжпмшп.  имуществомъ  сохранился  особый  правовой  характеръ"  -). 

Наблюдения  сощологовъ  надъ  жизнью  пародовъ  земного  шара,  уста- 
новили съ  полной  очевидностью  единообразие  процесса  эволющи  отно- 
шения человека  къ  обладаний  землею  во  вс*  времена  в  у  всЬхъ 
народовъ.    Первобытный    челов^къ    не   зналъ    права    собственноств    на 


!)  Пбб'Ьдоносцевъ.  Курсъ  гражданскаго  права,  часть  I.  т.  II, 
'-')  Кассо.  Поземельное  право.  §  3. 
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начальных],  группъ  соединяются  въ  союзъ  съ  вождями  во  главт»;  вожди 
также  получаютъ  бблыте  участки  земель,  а  прюврт/гая  значительную 
долю  военной  добычи,  они  сажаютъ  военношгБнныхъ,  обращенныхъ  въ 
рабство,  на  принадлежащую  имъ  землю,  освояя  ее  окончательно, 
считая  ее  своею  собственностью;  при  эавоеваши  одного  племени 
другимъ,  завоеватели  отбираютъ  часть  земли  \  покоренныхъ,  распре- 
двляють  ее  между  собою  и  сами  становятся  привилегированнымъ 
слоемъ  среди  порабощеннаго  ими  племени.  Въ  странв  появляются 
куицы,  иачинаетъ  развиваться  торговля;  первобытный  купецъ  торгуетъ 
всякимъ  товаромъ,  какой  у  него  нодъ  рукою,  а  когда  можно,  легко 
аревращается  въ  разбойника;  накопленное  богатство  служить  для  нр1- 
обр'втешя  вл1ян1я  среди  соплеменниковъ  и  сосвдей  и  дли  освоешя 
вемельныхъ  участковъ;  на  присвоенныхъ  земляхъ  осаживаются  захва- 
ченные п  скупленные  въ  набътахъ  и  торговыхъ  экспедищяхъ  рабы. 
Взаимные  отношешя  древквйшаго  коллективнаго  и  позднййшаго  инди- 
видуальнаго  землевладвшя  развиваются  опредвленнымъ  образомъ: 
посльднее  подчиняетъ  себь*  и  мало  по  малу  разрушаетъ  первое.  Сила 
политическая  и  экономическая  на  сторон!,  представителей  перваго; 
завоевате  п  экономическое  пррабощеше  продолжаютъ  свое  двло:  эко- 
номическая несостоятельность  членовъ  древнихъ  общинъ  заставляетъ 
нхъ  идти  въ  кабал]  богатымъ  земельнымъ  собственникамъ;  государи, 
пользуясь  своею  властью,  раздаютъ  свободныя  общины  людямъ,  состо- 
ящим'], на  нхъ  личной  службъ*.  Этом}  способствуете  состоите  народнаго 
хозяйства,  находящегося  въ  натуральной  стадш  и  характеризуемаго 
ничтожнымъ  денежнымъ  оборотомъ.  Мало  по  малу  прриторш  вольныхъ 
Общинъ  переходятъ  въ  собственность  государей,  знатныхъ  людей,  бога- 
тыхъ  купцовъ,  причемъ  об*  посл^дшя  категории  постепенно  сливаются 
въ  одно  цълое;  видное  мт.сто.  среди  привилегированныхъ  владъльцевъ 
занимаетъ  обыкновенно  церковь;  древшя  общины  перестаютъ  оыть 
собственниками  занятыхъ  ими  территор1й  и  сохраняютъ  за  собою  только 
право  ьла,1,1,ш'я  ими,  сопряженное  съ  несешемъ  часто  многочисленныхъ 
повинностей  въ  пользу  собственниковъ. 

Древивйппе  представители  нндивидуальнаго  землевладввдя  владели 
землею  па  правь*  полной  собственности;  по  мт>р$  того  какъ  развивается 
государственный  организмъ  и  осложняются  его  функцш,  надобноств  ы. 
слугах ь,  преимущественно  военныхъ,  растеть;  государство,  раздавая 
имъ  . {ом. |и  въ  обезпечеше,  раздаетъ  нхъ  уже  не  на  правахъ  собствен- 
ности, а  во  временное  владвше,  пока  продолжается  нхъ  служба;  въ 
такомъ  случае  государство  сохраняеть  право  собственности  на  землю* 
право  владвшя  принадлежитъ  служилому  человеку,  а  за  закабаленными 
потомками  прежнихъ  коллективныхъ  владйльцевъ  остается  болйе  или 
мевтье  стесненная  возможность  пользовашя  землею.  Такъ  какъ,  однако, 
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степей,  населенных!»  кочевниками,  и  перенесли  свою  столицу  въ  глав- 
ный городъ  южной  части  этого  пути — Шевъ.  Оъ  этихъ  поръ  начинается 
непрерывное  трехвековое  существовате  Ейевскаго  государства,  нахо- 
дившагося  въ  обладати  постепенно  разроставшагося  рода  Варяжскихъ 
князей. 

§  3.  Земельный  строй  Мевскаго  государства  X— XIII   в. в. 

Въ  моментъ  образован^  Ейевскаго  государства  родовой  быть  былъ 
еще  живымъ  явлешемъ  среди  славянскихъ  племен!,,  вошедшихъ  въ 
составъ  новаго  государства;  однако,  въ  родовомъ  строй  можно  было 
уже  заметить  черты  упадка,  которыя  съ  течешемъ  времени  развива- 
лись все  далгье  и  далт»е;  это  хорошо  видно  изъ  земельныхъ  отношетй 
X — XIII  стол  Г,  г1и. 

Основную  массу  населешя  въ  то  время  составляли  свободные  люди 
(ед.  число  „людинъ")  п. иг  смерды,  живш1е  общинами,  союзами,  носив- 
шими назваше  вервей.  По  Русской  Правдв  перш,  есть  прежде  всего 
округъ,  им  1,1оп1.!11  определенную  территорш;  жители  этого  округа  свя- 
заны круговой  порукой  въ  уплатв  виры — штрафа  за  убитаго,  павшаго 
отъ  руки  члена  верви,  или  же  гъло  котораго  найдено  въ  границахъ 
верви.  Естественнее  всего  предположить,  что  солидарность  жителей 
верви  въ  такомъ  вопросв  какъ  уплата  пиры,  опиралась  на  первона- 
чальным родовыя  связи  и  можеть  мыть  возведена  къ  тому  времени, 
когда  весь  родъ  былъ  отвт/гственнымъ  за  убгйство/  совершенное  однимъ 
изъ  его  членовъ.  Подтверждение  древнЪйшаго  значенгя  верви  какъ 
союза  кровныхъ  родственниковъ  подтверждается  аналопей  пзъ  быта 
западныхъ  славянъ.  Отъ  времени  около  1400  года  до  насъ  сохранился 
статуть  далматинской  общины  Полицы.  Въ  немъ  веры,  изображается 
какъ  семенным  союзъ  древняго  происхождения  („почелъ  одъ  искони"), 
члены  котораго  владвютъ  землею  верви  на  общемъ  правь  и  называ- 
ются „братьями  вервными*. 

Однако,  русская  вервь  времени  появлешя  Русской  Правды,  т.  е. 
XI  хп  въка  уже  не  была  чистымъ  родственнымъ  союзомъ;  уже  въ 
эту  ;июху  они  вероятно  была  только  пережиткомъ  родового  строя;  она 
сохраняла  сноп  древвпя  ннг.шшн  формы,  но  была  земельнымъ,  судеб- 
нымъ  и  можеть  быть  тяглымъ  союзомъ,  членами  котораго  наряду  съ 
родичами  были  и  чужеродцы.  Кто  считался  собственникомъ  вервной 
земли?  Возможно,  что  собственницей  ее  считалась  сама  вервь,  какъ 
преемница  чисто-родовой  общины,  когда-то  осввшей  здт>сь;  однако, 
заключая  отъ  явлешй  бол*Ье  позднихъ  къ  болт>е  раннимъ,  можно  пред- 
положить, что  уже  тогда  верховнымъ  собственникомъ  вервной  земли 
считался  князь.  На  территор1и  верви  могло  находиться  одно  или  не- 
сколько сель;  въ  послъ\н;нбмъ  случат,  сказывался  отмечаемый  нь-которыми 


и 


.|\ 


1.111  НУ  И 

и 

ИИ  ПИ: 

III  ИМ  И 

11.|.'\|г|||||.  чъ 

;.в- 

1111 

1.111 

при   I 

■ 

- 

- 

кн    и  на 

;>нтъ    Шево- 

И  пи 

кцн 


11 

северной  Руси,  Владопра  на  Клязьме,  является  собственникомъ  города 
Гороховца  ("I.  его  волостью.  Въ  конце  XI  в1>ка  Ейево-ПечерсшЙ  мона- 
стырь получилъ  отъ  князя  Ярополка  йзяславича  ц'влыхъ  три  полости, 
а  полвека  спустя  еще  пять  селъ  отъ  его  дочери.  Но  лучшее  предста- 
вление о  крупныхъ  частновладБльческихъ  нм4н1яхъ  даетъ  разсказъ 
летописи  о  разграблеши  въ  1 1  и;  год}  селъ  Черниговскихъ  князей 
Святослава  и  Игори  Ольговичей  ихъ  врагами,  князьями  другой  Черни- 
говской вътви,  Изяславомъ  и  Владимгромъ  Давыдовичами  и  Волынскимъ 
вняземъ  Иняславомъ  Мс/гиславичемъ.  I Ьхм  1..цн  1* ■,  одержавъ  побъду, 
„пошли  и  стали  въ  Мельтеков'Б  селъ\  а  оттуда  послали  захватить  стада 
Игоря  и  Святослава  по  р1лгг>  1'ахпт,  въ  л1,<-\  кобылъ  стадныхъ  3.000, 
а  коиои  1.0.00;  разсылая  но  селамъ,  жгли  дворы  и  клубные  запасы. 
Но  по  наущенш  д1авола  и  этого  имъ  было  мало;  чип  пошли  на  Пго- 
рево  сельцо,  гдгЬ  топ.  устроилъ  себ'Ь  дворецъ;  тамъ  было  множество 
всякаго  добра  въ  амбарахъ,  вина  и  медовъ  въ  погребахъ,  а  тяжелаго 
товара,  железа  и  мт»ди  было  такое  множество,  что  они  не  могли  и 
вывезти  его.  Приказано  было  нес  это  класть  на  ноли,  а  потомъ  велели 
зажечь  дворецъ  Игоря  и  церковь  и  гумно,  па  которомъ  было  900  сто- 
говъ".  Въ  Цутивлъ*  союзники  „разделили  на  4  части  дворецъ  Свято- 
слава Ольговича,  скотные  дворы  и  амбары  и  всяше  припасы,  а  въ 
погребахъ  было  500  берковцевъ  меду  и  вина  80  корчагъ;  разделили 
нес  княжеское  пмтлис,  нъ  томъ  числъ*  7оп  челов'Ькъ  рабовъ".  Въ  проти- 
воположность селамъ  свободныхъ  смердовъ  население  селъ  боярскихъ, 
монастырскихъ  и  княжескихъ,  точно  также  какъ  населете  селъ  древ- 
н'вйшихъ  огнищанъ,  было  но  преимуществу  несвободнымъ,  холопскимъ 
и  вело  хозяйство  не  для  себя,  а  для  владельца.  Такое  село  это  Хозяй- 
ственное предпр1ят1е,  по  главь*  котораго  стоить  обычно  управляющей 
владельца,  „гпунъ",  распоряжаюпцйся  трудомъ  холоповъ;  что  касается 
рабовъ,  то  Русская  Правда  знаетъ  несколько  способовъ  превращешя 
свободнаго  человека  нъ  рапа:  самой-же    частой    причиной   потери    сво- 

00Д1.1    бЫЛЪ  ШГБНЪ. 

Особенности  общественнаго  п  хозяйственнаго  строя  Невской  Руси — 
дороговизна  капитала,  незащищенность  мелкаго  сельскаго  хозяина  отъ 
покушетй  сильнаго  сосуда,  отъ  княжескихъ  усобицъ,  отъ  опустоши- 
тельныхъ  набътовъ  степныхъ  кочевниковъ,-  -сильно  влгяли  ни  взаимный 
отношенЫ  обоихъ  видовъ  древне-русской  земельной  собственности. 
Владельческое  соло  было  сильнее,  оно  легче  могло  противостоять 
экономическймъ  и  политическимъ  невзгодамъ,  которыми  такъ  ногата 
исторгя  Руси  XI  п  XII  нТ.конъ.  потому  чти  у  богатаго  владельца  было 
бол'Ье  средствъ  защитить  стоя  отъ  набт>га  п  оправиться  послъ*  разо- 
ренья. Наоборотъ,  гол. лпя  свободныхъ  смердовъ,  древвле  вервные 
союзы,  опустошаемые  и  враждовавшими  князьями  п  искавшими  добычи 
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русскаго  государства    равно  какъ   въ  связв    еъ  истор1ей    Новгородекой 
общины. 

Литература:  Елючевскгй.  Курсъ  русской  исторш,  [,  лекщя  \\'1. 
Рожковъ.  Обзоръ  русской  нстор1в  съ  сощологической  ТОЧКИ  зртзшя, 
ч.  I,  гл.  III.  Его  же.  Натуральное  хозяйство  в  формы  землевладЬшя 
въ  древней  Россш.  (Жизнь,  1.900,  .V  '.»  и  Сопдологичесше  очерки,  т.  I). 
Его  же.  Городъ  и  деревня  въ  русской  астор1в  Спб,  1902,  ни."). 
Блюмепфельръ.  о  формахъ  землевладения  т.  древней  Россш.  Од.  1884; 
его  >>!<■(■:  Къ  вопросу  о  землевладЬти  въ  древней  Россш.  Од.  1.884. 
М.  II.  Попровекгй.  Отражеше  экономическаго  быта  въ  Русской  Иравдъ 
въ  сборнике  „Русская  Истор1я  съ  древнт>йшихъ  временъ  до  смутнаго 
времени",  вып.  I.  (Библ.  для  самообразовашя,  т.  XIII).  М.  В.Довнаръ- 
Запольскгй.  Истор1я  русскаго  вароднаго  хозяйства,  т.  I,  гл.  XI.  Гру- 
шевстй,  Истор1я  Украины— Руси,  т.  III,  гл.  111.  Сводка  мнъшй  о 
закупахъ  въ  статьи  Яковкина  „Закупы  Русской  Правды,  (Ж.  М.  Пир. 
Проев.  19 1;$,  .V'  4  и  ")).  Леонтовичъ.  о  значенш  ве])г.и  по  Русском 
Правдв  и  но  Полицком)  статуту.  (Ж.  Мин.  Пар.  Просп.,  1867  г., 
часть  134). 
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земель  Черниговскихъ  князей;    въ    вачале    XV  столе™  власть  Литов- 
скихъ  государей  распространяется  на  Смоленскъ. 

Перечисленный  сейчасъ  земли  присоединялись  къ  Литве  иа  самыхъ 
различныхъ  услов1яхъ:  завоеватемъ,  какъ  напримЬръ  Полоцкъ  в 
1ис|п,,  княжескими  браками,  (Витебскъ),  добровольнымъ  подчинетемъ 
м1,ст111.1\1,  князей,  вступавшихъ  въ  вассальныя  отношешя  къ  великимъ 
князьямъ  Литовскимъ  (Черниговская  в  Смоленская  земли).  Обстоятель- 
ства эти  лишали  новое  государство  внутренняго  единства, сообщая  ему 
характеръ  федеращи  земель,  среди  которьгаь  земли  руссюя  занимали 
первое  место,  какъ  во  территорш,  такъ  и  во  культурному  уровню 
своихъ  жителей;  руссщй  взыкъ  сталъ  офипдальнымъ  взыкомъ  воваго 
государства,  которое  въ  Х1\'  столпив  иожно  съ  волнымъ  правомъ 
назвать  Литовско-русскимъ.  Въ  1386  г.  велишй  князь  Литовски  Ягайло 
заключилъ  договор'!»  оСг\,  у  и  1  и  Литовскаго  великаго  княжества  съ 
Польшей;  съ  этого  времени  Литовско-Русское  государство  въ  полити- 
ческомъ  отношенш  соединилось  со  своимъ  западнымъ  сосвдомъ;  польски 
взыкъ  и  культура  стали  мало  по  малгу  занимать  место  языка  в  куль- 
туры русскихъ:  католическая  вера,  ставшая  верой  господствующихъ 
классовъ,  способствовала  этом}  процессу.  Усилеше  польско-католическаго 
вл1ян1я  привело  въ  конце  КУ  в  начале  Х\*1  вт»ка  къ  отделению  отъ 
Литовскаго  государства  ЧЕернигово-С'Ьверскихъ  земель,  которыя  присо- 
единились къ  Московскому  государству;  одновременно  отошелъ  къ 
Москве  II  Смоленскъ.  Въ  следующемъ  Х\'П  с  тгг.тш  названныя  земли 
вновь  перешли  на  время— Смоленскъ  къ  Литве,  Северск1я  земли  къ 
Полынь.  Въ  1667  гиду  состоялось  окончательное  нрисоединеше  ихъ  къ 
Московскому  государству 

Въ  1569  году  соединеше  великаго  Литовскаго  княжества  съ  Польшей 
было  окончательно  закреплено  Люблинской  ушей,  которая  сопровожда- 
лась также  переходомъ  южно-русскихъ  земель  азъ  состава  Литвы  въ 
составъ  королевства  Польскаго:  это  были  Волынь,  Подолгя,  воеводское 
Невское;  ту  же  участь  имела  в  западная  окраина  Литвы,  носившая 
назваше  Подлящья.  Этоть  фактъ  нарушилъ  дотоле  совместное  суще- 
ствование западно-русскихъ  земель  въ  составе  великаго  княжества 
Литовскаго;  различна  в  ихъ  дальнейшая  судьба;  земли,  оставпияся 
Литвой  не  разъ  служили  въ  XVII  столъччи  театромъ  Московско-Поль- 
скихъ  войнъ;  въ  X \*1 1 1  столетии  онЬ  перешли* къ  имперш  по  раздвламъ 
Польши;  южно-руссшя  земли,  перешедш1я  въ  1569  году  къ  Польше, 
вскоре  повели  упорную  борьбу  съ  вольскимъ  нравительствомъ  ва  спиц. 
национальную  самобытность,  следств1емъ  чего  были  казачьи  возстав!я 
и  наконепъ  временный  переходъ  къ  Москве  всей  Малороссе  въ  1654  г.; 
переходъ  этоть,  однако,  не  быль  окончательнымъ:  за  Москвой  закре- 
плены  были  1!])н  царе  Алексее    Михайловиче    только  Кгевъ  и  левобе- 
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земскш  ополченш  и  дружины  уже  перестали  удовлетворять  условшмъ 
времени",  и  вотъ  вырабатывается  новый  типъ  военной  силы:  велите 
князья  создаютъ  многочисленный  классъ  людей,  обязанныхъ  нести 
личную  военную  службу;  въ  Литовской  Гуси  подобные  служилые  люди 
носили  различный  вазванш-  -бояръ,  земянъ  и  слугъ;  позднье  самымъ 
распространеннымъ  назвашемъ  для  этого  класса  является  заимствован- 
ное изъ  Польши  название  ,;  шляхта" ;  недостатокъ  денежныхъ  средствъ 
заставлять  давать  служилым*  людямъ  въ  качестве  жалованья  землю 
ко  временное  условное  владвше,  прекращавшееся  вместе  съ  окончашемъ 
службы;  въ  Литовской  Гуси  ташя  земли  назывались  помтьстьями, 
данинами,  выслугами.  Въ  духовной  грамот!;  внука  Ольгерда,  князя 
Андрея  Владим1ровича  находимъ  такое  распоряжение:  „что  есть  пода- 
валъ  имъше  бояромъ  своим'],,  а  кто  восхочетъ  женъ  моей  в  дътемъ  моимъ 
слулдаи  и  они  служатъ  съ  тъхъ  имтлпй  женв  мое#  и  двтемъ,  а  кто 
не  восхочетъ,  и  азъ  тв  имън1я  далъ  женъ  своей  л  двтямъ  своимъ". 
Уже  въ  ХУ  въкъ*  помъстныя  земли  жаловались  въ  наград]  .:;|  службу 
ихъ  владвльцамъ  въ  вотчину,  въ  втъчноеть;  „тьчистое"  владвше  уже 
ирюбрт.та.к)  характеръ  полной  собственности  и  земля  возвращалась 
великому  князю  только,  когда  она  становилась  выморочной. 

Представлевае  о  князъ,  какъ  о  верховномъ  собственникт.  всей  земли, 
имвло  еще  одно  послъ,дств1е,  которое  необходимо  отметить.  Даже  вла- 
I. |.н  1с  вотчиной,  т.  е.  право  полной  собственности  на  землю,  не  избавляло 
отъ  обязанности  вести  личную  служб]  князю;  служба  съ  вотчинъ  была 
распространеннымъ  явлетемъ  уже  въ  XIV  столътш. 

Подводя  итогъ  изложенном]  выше,  можно  сказать,  что  территоргя 
Литовско-русскаго  государства  въ  XIV—  XV  столъчпяхъ,  въ  отношеши 
землевладения  распределялась  слъгдующимъ  образомъ:  господарсюя 
им1ш1я  составляли  быть  можеть  самую  крупную  вотчин]  въ  стране; 
часто  очень  значительными  бывали  вотчины,  пожалованныя  съ  пра- 
вомъ  и  панствомъ;  не  мен&е  значительными  были  земли  монастырей  и 
церквей — православных!,  въ  земляхъ  собственно  русскихъ,  а  после 
ути  ПШ  г.  и  католическихъ  въ  собственной  Литвъ\  Правовое  положенье 
монастырей  было  схоже  съ  положешемъ  земель  панскихъ.  остальная 
часть  территорш  состояла  изъ  помъспй  или  данинъ,  изъ  вотчинъ  безъ 
права  и  панства  п,  наконецъ,  изъ  нйкотораго  количества  свободныхъ 
крестьянских1*  земель,  сосредоточенныхъ  главнымъ  образомъ  на  се- 
веро-востоке въ  Витебскомъ  в  Смоленскомъ  княжествахъ  и  на  югв 
въ  Пол1.сь1.:  жители  втихъ  земель,  оставаясь  крестьянами,  частью 
служили  личную  службу  государю  подобно  шляхте,  частью  уплачивали 
ему  дань. 

Въ  отношешяхъ  Литовскихъ  помещиковъ  и  вотчинниковъ  къ  вели- 
киму  кия. по,  другъ  къ  друг]   в  наконецъ  къ  людямъ,  жившимъ  на  ихъ 
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§  6.  Крестьянство  и  крестьянское  землевладьше. 

Появлеше  новых!,  политическихъ  соединешй  въ  предълахъ  Литвы  и 
древне-русскихъ  земель  Полоцкой,   Турово-Пинской,    Волынской  и  Га- 
лицкой  застаетъ   свободныхъ   сельскихъ  обывателей— -мужей,  смерде 
или  людей,  какъ  ихъ  продолжали    называть    при  литовскихъ  великихъ 

КНЯЗЬЯХЪ,  ЖИВуПЩМВ    ПО  ТЯГЛЫМЪ  ВОЛОСТНЫМЪ  ОбщИНаМЪ.    НЪТЪ  СОМНЪН1Я, 

что  въ  областяхъ,    изстари    занятыхъ  русскимъ    народомъ,  такья  воло- 

("П1 1.Ш  общины  могли  составлять  цережитокъ  февнихъ  родовыхъ  г зовъ- 

вервей.  На  это  указываеть  еуществоваше  волостныхъ  въчей,  волостного 
суда,  волостныхъ  выборныхъ  властей  и  право  самой  волоств  ведать 
разметь  или  разрубъ  податей,  которыя  падали  на  волость.  Въ  мйстно- 
стяхъ,  вновь  колонизованныхъ,  волостныя  общины  организовались  по 
образцу  древнихъ  вервей,  хотя  въ  основе  новыхъ  волостей  лежало 
уже  не  родство  первыхъ  заимщиковъ,  ;)  ихъ  общая  колонизащонная 
работа.  Однако,  западная  волость  вервь  XIV — ХУ  вт>ковъ  во  многомъ 
уже  отличалась  отъ  верви  эпохи  Русской  Правды,  о  волости  Литовско- 
русской  мы  можемъ  определенно  сказать,  что  она  уже  ве  была  кров- 
нымъ  союзомъ:  даже  тамъ,  1.1,1.  родъ  былъ  когда  то  основателемъ 
волостпои  общины,  онъ  уже  давно  принялъ  т.  енот  среду  чужеродцевъ, 
которые  общимъ  трудомь  надъ  землею  пр1обръли  одинаковый  права  съ 
первоначальными  родичами.  Изменилось  и  отношеше  волостной  общины 
къ  земле;  теперь  велитй  князь  господарь,  завоеватель,  военный 
вождь  литовскихъ  и  русскихъ  земель,  везде  и  всегда  считался  собствен- 
никомъ  волостной  земли;  за  волостной  общиной  оставались  только 
некоторый  права  по  распоряжение)  волостной  землею:  распредълеше 
пустыхъ  земель,  допущеше  или  недопущете  пришельцевъ  въ  волостную 
среду  и  т.  п.  Устойчивее  всего  волостная  община  сохранялась  среди 
уже  упомянутых],  выше  свободныхъ  крестьянъ  земель  Витебской  и 
Смоленской  и-  Волынскаго  Полесья. 

Волостная  община  состояла  обычно  нзъ  несколькихъ  населенныхъ 
пунктовъ,  чаще  всего  носившихъ  древнее  назвавае  селъ.  Село  состояло 
нзъ  одного  или  несколькихъ  крестьянскихъ  участковъ;  какъ  и  волостная 
община,  сельсте  участки  могли  быть  пережитками  древности  и  пред- 
ставлять собою  остатки  первоначальной  собственности  уже  разру- 
пгеннаго  рода.  Въ  мъхтностяхъ,  колонизованныхъ  поздние,  они  могли 
образоваться  вольнымъ  трудовымъ  захватомъ  семьв  или  артели 
колоиистовъ:  во  всякомъ  случае  кровное  родство  ;  шеко  не  лежало 

въ  основе  каждаго  такого  крестьянскаго  участка.  Подобные  участки 
не  имели  общаго  назван1я  для  всей  западной  Руси:  въ  собственной 
Литве  съ  прилегающими  къ  нимъ  русскими  областями  они  назывались 
землями   (земля    Петковщина,    земля    Горностаевщина);    дворищами 
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земельныхъ  участкахъ  и  въ  сил}  обычая  терявипе  право  покидать 
эти  участки;  пни  соответствовали  старожильцамъ  северо-восточной 
Руси.  Цривилей  1.447  года,  устанавливавшей,  что  господарь  не  будеть 
принимать  въ  свои  с. мл  непохожихъ  крестьянъ  изъ  имъшй  пановъ, 
князей  и  служилой  шляхты,  II  требовавнпй  того  же  отъ  землевладъль- 
цевъ  въ  отношеши  господарскихъ  крестьянъ,  не  вводилъ  новыхъ  поряд- 
ковъ,  а  только  санкщонировалъ  уже  давно  сложивпияся  отношешя. 
Непохож1е  крестьяне,  самовольно  оставивппе  свои  участки,  считались 
бътльши;  непохоже  крестьянинъ  могъ  освободиться  отъ  прикръплешя, 
вродавъ  или  сдавъ  свой  крестьянсшй  участокъ  другом}  пол, пому  похо- 
жему человеку,  который  заступалъ  его  мъсто. 

Освободившись  такимъ  образомъ,  непохоже  крестьянинъ  вступалъ 
въ  многочисленную  и  очень  разнообразную    по  своем}    составу  группу 

вОЛЬНЫХЪ     ПОХОЖи. СЪ     ДЮД6Й.      ПоСЛЪДШб     МОГЛИ      ПОТврЯТЬ    СВОЮ    СВОбОДУ 

не  только  указаннымъ  выше  способомъ;  пни  садились  на  земли  госпо- 
даря на  пустые,  вйовь  колонизуемые  участки  п  такимъ  путемъ  могли 
потерять  снос  право  перехода.  За  пользование  землею  крестьяне  несли 
въ  пользу  господаря  барщинную  повинность  или  платили  оброкъ. 
Положеше  крестьянъ  па  земляхъ  пановъ,  удвльныхъ  князей,  а  также 
мелкихъ  вотчинниковъ  п  помъпщковъ  было  почти  такимъ  же  какъ  и 
на  земляхъ  господаря.  Чг.мъ  дальше  текло  время,  тъмъ  больше  стано- 
вилось непохожихъ  крестьянъ,  тъмъ  тяжелее  становились  ихъ  повин- 
ности; можно  но  всякомъ  случае  утверждать,  что  уже  въ  XIV  столъчпи 
въ  большей  части  территор1й  Литовско-русскаго  государства  устано- 
вился крестьянешй  строп,  близко  напоминавппй  крепостное  право 
Московской   Руси  въ  XVI—  XVII  в'Ькахъ. 

Кром^  селъ  въ  п.мг.тпль  великаго  князя  п  въ  имъшяхъ  крупныхъ 
пановъ  существовали  еще  мтьста,  т.  е.  города  или  поса  ил,  населенные 
мгьщаиами.  Хота  мйста  нмъли  главнымъ  образомъ  значеше  центровь 
экономическихъ,  однако  повинности  мЬщанъ  первоначально  были  близко 
схожи    съ  повинностями    сельскихъ  ей;    только    постепенно,    по 

мьрг,  роста  польскаго  вл1яшя,  городское  населеше  получало  такъ  назы- 
ваемое Магдебургское  право,  т.  е.  самоуправлеше  по  Егвмецкимъ 
образцамъ. 

Съ  XIII— XIV  в.  особенностью  Литовско-русскихъ  городовъ  сдела- 
лось многочисленное  еврейское  населеше,  первоначально  пользовав- 
шееся привилегированнымъ  положешемъ;  между  прочими,  по  грамотамъ 
великаго  князя  Витовта  евреи  получили  право  оран,  въ  залогъ  недви- 
жимыя  имущества  съ  правомъ  владън1я  ими.  въ  случав  просрочки 
платежа,  впредь  до  выкупа.  Въ  XV  в  XV]  столът1яхъ  встречается  не 
мало  указашй  на  евреевъ  земл<  владъльцевъ.  Въ  1  к60-хъ,  наприм'връ, 
годахъ    въ    Брестской    волости    великимъ   княземъ    были    пожалованы 
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но  проягествш  нъхколькихъ  л$тъ  льготы,  инг  начини. ш  уплачивать 
собственнику  земли  определенный  денежный  повинности,  носивш1я 
назватя  чинит  (по  и1.\и  пки  вша  оть  латияскаго  сепзиз);  они  ''и. ми 
также  обязаны  отбывать  въ  пользу  собственника  земли  несколько 
барщинныхъ  дней.  Совершенно  аналогично  возникали  н  устраивались 
поселетя  городского  характера.  Заводя  на  своихъ  земляхъ  поселетя 
на  кЬмецкомъ  правь*,  польсше  крупные  землевладельцы  получали  и 
крупные   доходы  и  возможность  развить   свое   I  иное    хозяйство; 

послтдапиемь  было  превращете  глухого  и  мало  населеннаго  края, 
какимъ  была  средневековая  Польша,  въ  страну,  отпускавшую  хлЪбъ 
въ  западную  Европу. 

Выгоды  земельнаго  п  сельскохозяйственнаго  устройства  па  явмец- 
комъ  правь1  были  слишкомъ  ощутительны,  чтобы  не  вызвать  подражатя 
и  у  Литовскихъ  великихъ  князей,  собственниковъ  обширныхъ  владъ*тй, 
и  у  Литовско-русскаго  служилаго  класса,  уже  давно  усп&вшаго  получить 
всЬ   прапа   ПОЛЬСКОЙ    шлихты. 

Реформы  въ  землевладъльческихъ  отношетяхъ,  нарушивипе  в*вко- 
кой  земельный  строй  Литовско-русскаго  государства,  начались  въ  поло- 
винъ*  XVI  вт>ка  размежевашемъ  крестьянскихъ  земель  въ  имйтяхъ 
господарскихъ.  Сигизмундъ  А.вгусгь  вскоре  по  вступлен1и  на  престолъ 
предлринялъ  повсеместное  измъреше  и  описате  Литовскихъ  господар- 
скихъ им г,м1  и ,  съ  округлешемъ  ихъ  границъ  и  уничтожетемъ  чрезпо- 
лосности  посредстврмъ  полюбовнаго  или  даже  принудительная)  разме- 
жеван1я  между  отдельными  группами  лицъ,  пользовавшихся  участками 
земли  въ  великокняжескихъ  имГниихь.  т.  с  междз  отдельными  дво- 
рищами. Эта  земельная  реформа  попил,  назваше  водочной  помтъры, 
она  изложена  въ  особой  .,уставть  ни  волоки"  и  въ  сущности  заклю- 
чалась въ  установлена  въ  Литовскихъ  господарскихъ  им'Ьтяхъ  поряд- 
ковъ,  господствовавшихъ  въ  польскихъ  городахъ  и  омам,,  сидъвшихъ 
на  ЕБмецкомъ  правь. 

Вся  возделываемая  л« -м.1  л  была  разделена  па  ташя  же  волоки  паи 
уволоки  какъ  въ  Полынь.  Волока  была  единицей  обложешя  и  вм^ств 
среднимъ  надъломъ  земли  . 1,1:1  одного  крестьянскаго  хозяйства. 

Волока  дълилась  на  30  33  морга  п  разбивались  на  3  ноли. 
Крестьянсше  дворы,  соединенные  въ  часто  многодворное  село  должны 
были  располагаться  на  среднемъ  поли.  При  этомъ  волочная  устава 
твердо  проводила  мысль,  что  собственникомъ  земли,  занятой  крестья- 
нами, является  самъ  велитй  князь.  За  наследственное  пользовате 
землею  крестьяне  должны  пы.ш  платить,  какъ  и  въ  Польши,  чиншъ. 
Въ  городахъ  п  мт.стечкахъ,  расположенныхъ  на  господарскихъ  земляхъ, 
введете  волочной  уставы  и  замена  прежнихъ  повинностей  едино- 
образной платой  чинша  произошли  довольно  спокойно,  во  ала  деревни 
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которое  для  тт>\'1>  же  местностей  было  признано  и  общерусской  рефор- 
мой 1!)  февраля  18(П  года.  Въ  восточной  окраине  Литвы  (ш.пгьшшн 
губерши  Могилевская  и  восточная  половина  Витебской)  волостная 
община  была  сильнее,  а  элементы  цодворнаго  строенья  развивались 
слабее;  то  обстоятельство,  что  земельная  реформа  Сигизмунда  Августа 
и  его  цреемниковъ  ае  затронула  восточныхъ  окраинъ,  отозвалось  и  на 
дальнвйшихъ  судьбахъ  тамошняго  крестьянскаго  строя;  в  позднее 
подворное  владЬте  развивалось  здесь  слабо,  что  в  но. мм. т. к»  въ 
1861  году  подвести  Могилевскую  и  восточную  часть  Витебской  губерши 
подъ  дъйств1е  общаго  положенья,  выработаннаго  для  местностей,  где 
преобладала  восточно-рз  сская  поземельная  община. 

Въ  южно-русскихъ  Земляхъ,  отошедшихъ  по  Люблинской  уши  въ 
составъ  Польскаго  королевства,  волочная  номера  в  устава  вводилась 
въ  конц^  XVI  'и  начале  XVII  столейй  съ  большой  энерпей  в  при 
упорномъ  сопротивлеши  местяаго  крестьянства.  Казачьи  возстанм  и 
особенно  полное  разореше  правобережной  украйны  во  время  ноши. 
втором  половины  XVII  вт>ка  совершенно  иарушилв  землевладельчесшй 
строп  этого  края.  Можно  сказать,  что  земельная  истор1я  Малорошв 
вообще,  а  въ  частности  Малоросеш  правобережной,  началась  въ  Х\'П 
столетш  сначала,  въ  тоже  самое  время  какъ  она  началась  для  посточпо- 
малорусскихъ'  поселений,  основанныхъ  во  вла  и.ншм.  Московских'!. 
государей  и  получившихъ  назваше  Украины  Слободской  (см.  ниже 
§§  45—48). 

Литература:  Любавстй.  Очеркъ  истор1и  Литовско-русскаго  госу- 
дарства до  Люблинской  мин.  М.  1(.)Ю.  Его  же.  Областное  делеше  в 
местное  управлеше  Литовско-Русскаго  государства  ко  времени  издашя 
нерваго  статута.  М.  1892.  Леонтовичъ:  Крестьяне  юго-западной  Руси. 
К.  1863.  Его  же:  Крестьянсшй  дворъ  въ  Литовско-Русск.  государстве 
(Журн.  Мин.  Нар.  Просп.  1896,  №№  2,  3,  4,  7,  Ю,  12;  его  же:  Пан- 
ск1й  дворъ  въ  Л.-Р.  государстве  (Варш.  У.  Изв.  1895,  V);  его  лее;  Сель- 
сше  промышленники  въ  Л.-Р.  государстве  (Варш.  У.  Изв.  1897,  [У, 
УП);  его  лее:  Сельсше  ремесленники  въ  Л.-Р.  государстве  (Варш.  У. 
Изв.  1898,  II,  III).  Владимгрстй-Будаиовъ:  Поместья  Л.-Р.  государства 
(Чтен1Я  Общ.  Нест.  Летописца,  кн.  III):  его  же:  Население  ю.-з.  Роши 
отъ  половины  XII  до  половины  XIV  столът1я  (Архивъ  ю.-з.  Россш, 
т.  УП,  ч.  1  и  2);  его  же:  Формы  крестьяне  •  млевладешя  въ  Л.-Р. 
государстве  (Шевсшй  сборникъ  въ  помощь  пострадавшимъ  отъ  неурожая. 
К.  1892).  Лучицтй:  Займашцина  в  формы  заимочнаго  землевладешя 
въ  Малоросеш  (Юрид.  Вестникъ,  1890,  Ма  3).  Довнаръ-Запояьстпй: 
Государственное    хозяйство  при  Ягеллонахъ,    К.   1901;  :  Очерки 

по    организации    западно-русскаго    крестьянства,    К.   1.905.   Ефименпо: 
Дво]>п1нноо  землевдадеше  въ  южной   Руси;  ея же:  Литовско-руссше  дан- 
ники п  ихъ  дани  (обе  статьи  въ  сборнике  „Южная  Русь**  СПБ.  1  *  * < » 
Новицкгй:  Очерки  нстор1и  крестьянскаго  »в1я    въ  ю.-з.  Руси  (Арх. 

ю.-з.  Россш,  т.  VI,  ч.  I).  Иваниисевъ:  О  древним-  сельскихъ  обпщнахъ 
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Г  Л  Л  В  А    [V. 

Земельный  строй  Новгорода  и  Пскова  до  начала 

XVI  вТ.ка. 

$  8.  Особенности  исторш  Новгорода  и  Пскова. 

Весь  свверъ  древней  Русв  занимали  владт>н]'я  вольныхъ  городовъ 
Новгорода  и  его  младшаго  брата  Пскова.  До  аоловины  XI V  столпил 
Псковъ  считался  пригородомъ  Новгорода  в  былъ  ему  подчиненъ  въ 
политическомъ  отношен;!!;  когда  онъ  прюбр'Ьлъ  себ*  самостоятельность, 
его  внутренний  строй  уже  усптлъ  вполне  сложиться  но  аналопи  съ 
Новгородом!.:  поэтому,  приурочивая  изложеше  къ  Новгороду,  вамъ 
придется  ниже  указывать  только  нанЬкоторыя  юности  обществен- 

наго  и  земельнаго  строя  Пскова. 

Основной  особенностью  природныхъ  услов1й  Новгородской  области 
былъ  недостатокъ  плодородной  почвы,  очень  рано  заставивши  жителей 
обратиться  къ  торговле,  которая  и  стала  главнымъ  заняйемъ  жителей 
Новгорода,  его  пригородовъ  и  местностей,  лежавшихъ  вдоль  рг.чныхъ 
путей;  ужо  къ  XIII  етолътпо  Новгород'!»  сделался  почти  единственнымъ 
посредникомъ  въ  торговыхъ  сношешяхъ  съверной  полосы  Руси  съ 
западной  Европой.  Успешному  развитпо  торговой  деятельности  новго- 
родцевъ  способствовало  то  внутреннее  спокойств1е,  какимъ  новгород- 
ская земля  пользовалась  сравнительно  съ  южно-русскимв  землями.  Въ 
Новгород  и»-  образовалось  особой  княжеской  .ними,  подобно  тому, 
какъ  это  было  на  Волыни,  въ  Чернигов*,  Смоленск*,  Суздале;  сначала 
велише  князья  Ейевскге  старались  держать  Новгородъ  въ  своихъ  рукахъ 
и  обыкновенно  посылали  туда  княжить  своего  старшаго  сына;  позднъе, 
вт,  XII  в*к*,  при  частой  см*н*  князей  въ  К1еи*,  такъ  же  часто  менялся 
князь  и  въ  Новгород!.,  причем ь  не  Новгородъ  искать  князя,  а  князья 
заискивали  въ  Новгородцахъ  въ  надежд*  найти  поддержку  для  своихъ 
плановъ.  Усобицы  разыгрывались  далеко  па  юг*;  а  въ  Новгород* 
политическая  партти  выбирали  князей  между  различными  князьями, 
старавшимися  привлечь  Новгородъ  къ  себ*  и  своему  двлу,  ваключали 
съ  ними  договоры  и  диктовали  имъ  спои  услов1Я. 
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шала  1500  десятинъ.  Ташя  же  обширныя  земли  принадлежали  боярамъ 
II  въ  по ;  1.П  1-е  захваченныхъ  и  колонизованныхъ  вовгородцами  земляхъ 
аапр.  въ  Двинской  земли  или  Заво*лочь*;  такъ .  въ  1315  год\  трое 
тудскихъ  старость  поступились  боярину  Своеземцеву  всею  волостью 
Вагон  за  2000  б*локъ  и  Ю  рублей;  по  р*к*  Сум*,  впадающей  въ 
Б*лое  море,  знаменитой  посадниц*  Маре*  Борецкой  принадлежало 
19  деревень.  Есть  никоторые  намеки  на  то,  что  землевлад*те  новго- 
родскихъ  бояръ  было  соединетемъ  земельнаго  имущества  съ  земель- 
нымъ  господсхвомъ,  и  что  следовательно  новгородсше  бояре,  подобно 
литовско-русскимъ  панамъ  и  боярамъ  уд!, и, поп  Руси  обладали  никото- 
рыми феодальными  правами.  Когда  йванъ  III  подчинилъ  Новгородъ,  были 
„распущены  иль  княжескихъ  дворовъ  п  нзъ  боярскихъ  служилые  люди**; 
пто  показываетъ,  что  у  Новгородскаго  боярства  были  гнои  вольные 
слуги.  Однако,  въ  какой  степени  развился  феодализмъ  въ  Новгород*, 
нельзя  въ  точности  р*шить  всл*дств1е  скудости  источниковъ. 

II    не    бояре   могли    влад*ть    большими    участками    земли:    купецъ 
Щалимовъ  въ  конц*  ХУ  в*ка  въ  трехъ    погостахъ   Деревской  пятины 
влад*лъ  селомъ    и    48  деревнями    съ  запашкой    свыше    500  десятинъ. 
Однако,  обычно  влад*тя  своеземца  не-боярина  были  мен*е  значительны* 
Степанъ    Кузьминъ    Гавриловъ,   своеземецъ    Водской    пятит.!,   влад*лъ 
до  100  десятинъ  пахотной  земли,  по  считая  огородовъ,  луговъ,  выгона 
и  л*са;  йванъ  Орефинъ  нм*лъ  до  12  деревень  и  до  150  десятинъ  за- 
пашки; наряду  съ  этимъ  встр*чаются  своеземцы,  владъвппе  2     3  деся- 
тинами и  сами  обрабатывавшее  землю:  въ  первомъ   случа*  мм  нм*емъ 
дЪло  съ  мелкими  пом*щиками,    во  второмъ — съ    крестьянами  собствен- 
никами, о  среднихъ  размврахъ  своеземческихъ  влад*шй  можно  судить 
по  тому,  что    около  1.500  годп    въ  у*здахъ    Ладожскомъ,  Ор*ховскомъ 
и  Новгородскомъ  значилось  около  400  своеземцевъ,    на   земляхъ  кото- 
рыхъ   обрабатывалось   свыше  7000    десятинъ    земли:  на  каждаго  свое- 
земца   приходилось,  сл*довательно,   среднимъ   числомъ  по  1.8  десятинъ 
пашни.  Съ  земли    ими    н*которая    подать  въ  пользу    государства;  еди- 
ницею   обложешя    была    обжа,    приравниваемая     къ    однолошадному 
крестьянскому   хозяйству.    Хотя  происхождеше    и    характеръ    крупнаго 
и  мелкаго  землевлад*н1я  въ  Новгородской  земл*  были  нисколько  иными. 
ч*мъ  пи  Рун  К1евской,  однако    нхъ  взаимное  отношете  напоминаетъ 
то,  которое  существовало  на  юг*  Руси  въ  X]     XIII  стол*т1яхъ.  Хозяй- 
ство, какъ  у  бояръ,  такъ  п  у  мелкихъ  мцевъ    велось  одинаково: 
чисть    земли    обрабатывалась    самими    влад*льцами,  и  громадное  боль- 
шинство ея  сдавалось  въ  наемъ  безземельнымъ  крестьянами  Но  крупные 
землевладельцы,   располагая   богатыми   средствами,    естественно   могли 
давать  больше   дьготъ    крестьянамъ;  этимъ    они  привлекали  врестьянъ 
къ  себ*  и  подрывали    благосостояше   мелкихъ   своеземцевъ.    Къ  копну 
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нежную  подать  владельцу — поземъ  и  потому  иногда  назывались  позем- 
щипами,  Но  второмъ  случае  они  бралв  въ  аренду  у  своеземца  участокъ 
земли,  на  которомъ  обязывались  устроить  дворъ,  ставить  хоромы, 
распахивать  поля,  расчищать  покосы;  такой  участокъ  земля  обычно  назы- 
вался деревней.  За  пользоваше  землей  землевладельцу  уплачивался 
доходъ,  по  ббльшей  части  состоявппй  изъ  взносовъ  натурой.  Нередко 
при  основати  деревни  съемпщкъ  бралъ  у  землевладельца  ссудз 
„покруту";  перейти  на  другой  участокъ  съемпщкъ  могъ  только  испол- 
нивъ  все  свои  обязательства  по  отношений  къ  собственнику  земли; 
срокомъ  перехода  было  Филйппово  заговенье.  Насколько  можно  судить, 
взаимныя  отношения  новгородскихъ  смердовъ — съемщиковъ  земли  в 
собственниковъ  этой  последней  слагались  въ  пользу  вторыхъ;  въ  дого- 
ворахъ  князей  съ  Новгородомъ,  относящихся  къ  двумъ  последним'!, 
въмшмъ  Новгородской  вольности,  встречается  между  прочим],  постано- 
влеше,  запрещающее  князю  судить  смерда  безъ  его  холя  и  па:  въ  XV  сто- 
лътш  хозяевамъ  принадлежало  обязанность  ставить  своихъ  крестьянъ 
на  судъ:  такъ  еще  до  сл1ящя  съ  Москвою  устанавливалось  въ  Новго- 
роде к*ой  землЬ  состояше,  напоминавшее  позднейшую  кртлюетную  не- 
волю. Земля  бралась  крестьянами  въ  аренду  и  на  другихъ  еще  усло- 
в1яхъ;  снимая  участокъ,  некоторые  безземельные  крестьяне  брали 
обязательство  обрабатывать  его  изъ  четверга  го  или  трётьяго  снопа, 
а  (мне  чаще  исполу:  подобные  съемщики  получили  особое  назваше — 
половниковъ.  Возможно,  однако,  что  половник' и  были  наемными 
рабочими  изъ  безземельных!,  крестьянъ;  часть  урожая,  па  которую  они 
имели  право,  была  въ  такомъ  случай  ихъ  наемной  платой.  Ноложете 
половниковъ  было,  повидимому,  болт.е  тяжелое,  чпмъ  положете  осталь- 
ныхъ  безэемельныхъ  крестьянъ  и  власть  хозяина-землевладельца  надъ 
ними  давала  себя  чувствовать  еще  раньше,  нежели  надъ  остальными 
видами  безземельныхъ  жителей  Новгородской  земли. 

§  11.  Формы  владьшя  землею. 

Какъ  своеземцы,  такъ  и  смерды-арендаторы,  изорники,  половники 
и  т.  п.  солились  въ  одиночку  пли  по  нескольку  ?елов&къ  вмветв. 
Однодворное  селевде  не  редкость  въ  Новгородской  земли:  если  въ  нбмъ 
жилъ  самъ  своеземецъ,  то  оно  чаше  всего  называлось  селомъ;  если 
оно  возникало  на  арендованной  землт»,  оно  обычно  называлось  деревней. 
Новгородская  земля  была  по  преимуществу  земля  колонизуемая;  мед- 
ленно подвигаясь  къ  евверо-востоку,  новгородцы  занимали  повыя 
местности  и  открывали  ихъ  и  для  торговли  п  ця  земледельческой 
культуры,  то  работая  въ  одиночку,  то  устраивая  деревни  нт.лыми  това- 
риществами. Въ  посл'Ьднвмъ  случае  по  выборе  участка   земли,  годнаго 
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Его  же:  Разборъ  изслъдоватя  Чечулина  „города  Московскаго  госу- 
дарства въ  XVI  в'вк'в".  (Трет1Ё  сборникъ  статей  в  отчетъ  <>  33  прису- 
ждена прешй  гр.  Уварова).  Нгтитспгй:  йсторхя  экономическаго  пит 
великаго  Новгорода.  М.  1893.  Его  же:  Очеркъ  внутренней  исторьв 
Пскова.  Сип.  1873.  Костомаровъ:  С&верно-руссшя  народоправства  во 
времена  удЬльно-в'вчевого  уклада,  т.  II.  Ефимешо:  Крестьянское 
землевладвше  на  крайнемъ  сЬвер1>  (въ  сборнике  „Изслъдоватя  народ- 
ной жизни".  М.  1884).  Богословскгй:  Земское  самоуправлеше  на  свверй, 
т.  I.  М.  1909,  т.  II,  М.  1913.  Островская:  Земельный  быть  сельскаго 
населенЬ  русскаго  съвера  въ  КУ1— XVII]  вЪкахъ.  Сип.  1913.  Помя- 
ловскгй:  Очерка  нзъ  вютор1в  Новгорода  въ  первое  время  Московскаго 
владычества.  (Ж.  М.  II.  Пр.   1904  г.).  Роэюкоьъ:  Обзоръ  русской  тторш 

СГЬ     СОЦЮЛОГИЧеСКОЙ     ТОЧКЕ     ЗрЪН1Я,     Ч.     [I,     ВЫП.     I,     ГЛ.     I!.     Спб.      ИМ)."). 

Ильинсшй:  Городское  поселеше  Новгородской  областв  въ  XVI  иЬк\\ 
(Историческое  Обозрите,  т.  [X).  Грековъ:  Новгородсшй  домъ  св.  Софт. 
Спб.   1914. 
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что  въ  1174  году  г.  Тверь  уже  существовали,  въ  пи  и.  довольно  значи- 
тельная поселения.  Въ  т\\  же  годы  возникаютъ  города  Кострома,  Горо- 
децъ  Радиловъ  (ш.ш!,  с.  Городецъ  на  Волге,  Нижегор.  г.),  Стародубъ 
Кляземсшй,  Галичъ,  Звенигородъ,  Вышгородъ  на  Протве,  Переяславль- 
ЗалессшЙ  и  друйе.  Первыми  насельниками  новыхъ  городовъ  былв 
южные  колонисты;  это  доказывается  некоторыми  топографическими 
названиями  новаго  края.  Известна  психологическая  черти,  которая 
заставляете  переселенцевъ  давать  основываемымъ  имъ  селешямъ  на- 
звав!я  местностей  покинутой  родним.  Въ  Суздалыцине  появилось  не 
мало  городовъ,  селешй  и  рекъ  съ  именами,  заимствованными  нзъ  южной 
Руси.  Городъ  Звенигородъ  изстари  существовалъ  подъ  ЕМеводаъ  (ныне 
г.  Звенигородка  Шев.  г.);  другои  Звенигородъ  возникъ  на  верховьяхъ 
Москвы;  но  имени  Шевскаго  пригорода  —  Вышгорода  названъ  былъ 
Вышгородъ  на  р.  Против;  соответственно  южному  Галичу  появился 
Галичъ  въ  земле  Мерянъ.  Но  имени  Переяславля  южнаго  были  иазваны 
цвлыхъ  два  города — Переясдавль  Рязансшй  (ныне  г.  Рязань)  и  Пере- 
яславль  Залъхсшй  и  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  последнихъ  двухъ 
можно  и  доныне  найти  речку  Трубежъ;  подъ  Ейевомъ  протекала  река 
Прионь — соименная  ей  река  появляется  и  въ  окрестйостяхъ  Владоопра. 
Известно,  наконецъ,  но  позднейшимь  актамъ  п  село  Ейево  въ  Москов- 
скомъ  уезде,  существующее  до  сего  времени. 

Въ  заселеши  Суздальскаго  края  можно  подметить  некоторую  после- 
довательность. Сначала  были  плотим  заняты  места,  г  И.  уже  и  ранЬе 
существовало  славянское  населен1е:  край  близъ  Владим1ра  и  Суздаля, 
уже  въ  то  время  известный  подъ  именемъ  „Пола"  или  „Ополья"; 
всл'ьдъ  за  т'Ьмъ  стали  заселяться  лесистый  местности  нынешней  Мо- 
сковской губернш,  а  съ  другои  стороны  русское  населеше  постепенно 
спускалось  по  Волгг.  п  по  нижнему  течению  Оки;  здесь  процессъ  завер- 
шился въ  20-хъ  годахъ  XIII  столе™  основашемъ  Нижняго  Новгорода. 
Наконецъ,  русское  населете  подвигалось  мало  по  малу  на  северо- 
вбсток'ь  за  Волгу;  эта  последняя  колонизационная  полна,  продолжав- 
шаяся ненрерывно  втечете  XIII,  XI \'  п  XV  столетШ,  сливалась  въ 
бассейне  Ледовитаго  океана  съ  такой  же  колонизационной  волной, 
шедшей  изъ  Новгорода. 

Описанный  выше  процессъ  колонизация  Суздальской  земли  имъ\лъ 
очень  важныя  историчесшя  последств1я:  опт  создалъ  новый  руссшй 
край,  настоящую  Новороссш  XII  столетгя,  которая  на  некоторое  время 
сдвлалась  самой  могущественной  изъ  всехъ  русскихъ  земель  того  вре- 
мени. Политически  порядокъ  и  граждански  укладъ  Суздальской  Руси 
имели  некоторый  особенности,  вытекавпга  изъ  услов1й  ея  колонизацш. 
Князья  появились  въ  этой  области  до  колонизащоннаго  потока  XII  века; 
они  приняли  колонистов^  5   себя,    руководили    ими  п  размещали    ихъ, 
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§  13.  Крестьянское  землевладьше. 

Переселенцы  приносили  съ  собою  топ,  укладъ  жизни,  который 
господствовалъ  въ  местностями,  ими  оставленныхъ;  соответственно 
селамъ,  группировавшимся  въ  верви,  смерды  приходя  па  сЬверъ  осно- 
вывалн  на  княжескихъ,  иначе  черныхъ  нлв  же  тяглыхъ,  т.  е.  обло- 
женныхъ  податями,  земляхъ  новыя  села  и  повыя  общины.  Однако 
съчверныя  сета  или  группы  сель,  составлявпия  одну  общину,  суще- 
ственно отличались  оть  южныхъ  селъ  и  вервей;  въ  первоначальной 
основе  последнихъ  лежало  древнее  родовое  начало,  хотя  можетъ  быть 
и  разрушенное  къ  XI  1-ому  веку;  жителей  поселетй  всего  русскаго 
севера  и  Суздалыцины  и  Новгородскаго  края  связывалъ  обпцй  коло- 
низаторски трудъ  и  обпця  отношешя  къ  князю:  вн'Ьшвпя  формы  былв 
схожи,  по  содержите  (подобно  волостямъ  -Литовско- Русски  го  государ- 
ства) было  несколько  иное.  Изменяется  мало  по  малу  и  назваше 
сельскихъ  жителей:  термины  „люди",  „смерды"  уступают!.  место  тер- 
мину крестьянин  г,  который  впервые  встречается  въ  грамот!,  митро- 
полита Кипр1ана,  данной  въ  1391  г. 

Устройство  Суздальскихъ  поселешй  XI Г  —  XIII  вЬка  должно 
было  напоминать  устройство  поселешй  Новгородскихъ  своеземцевъ. 
Селешя  основывались  колонистами  въ  одиночку  или  же  товарище- 
ствами па  пачалахъ  скЯадничества:  доли  ск,кк>нкковъ  или  сябровъ 
переходили  по  наследству,  дробились,  ихь  меняли,  продавали  и  т.  д., 
точь  въ  точь  какъ  у  Новгородскихъ  своеземцевъ;  самыя  формы 
землевладълпя  были  совершенно  схожи  съ  тъмъ,  что  мы  видели  въ 
Новгородской  земле;  это  было  то  же  самое  долевое  землевладение, 
которое  распространено  было  и  па  Новгородскомъ  съвер'Ь  и  на  западе 
въ  Литве  и  которое  мы  въ  праве  признать  господствующей  формой 
крестьянскаго  землевладения  въ  древней  Руси.  Поселенцы  объединены 
были  и  общими  отношешями  къ  князю  хозяину,  собственнику  занятом 
ими  земли:  каждый  обязанъ  вносить  князю  подати,  а  въ  нт.которыхъ 
случаяхь  являться  на  службу  лично.  Для  отбывашя  повинностей  и  для 
уплаты  податей  жители  смежныхъ  местностей,  составлявшихъ  одн] 
полость,  соединялись  въ  общины,  вс1»  мены  которыхъ  были  связаны 
круговою  порукою,  существовавшей  имеждз  жителями  южныхъ  вервей. 
Тяглая  община  сложившаяся  въ  северо-восточной  удельной  Руси 
является  одии.мь  нзъ  самыхъ  древнихъ  видовъ  русской  сельской  об- 
щины, доступныхъ  историческому  наблюдению.  Во  главе  общины-волоств 
стояли  ея  выборные  представители,  восивппе  назваше  старость,  сот- 
нпковъ,  сотскихъ,  головъ,  действовавшие  по  полномочий  волостного 
М1ра,  съ  ,,.\прского  совъту",  осуществляемаго  волостнымъ  или  мгрскимъ 
сходом  о.    пережнткомъ   веча.    Старосты  вместе    съ  мгромъ  заведовали 
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Князья  жаловали  землв  и  въ  собственность,  въ  вотчину.  Пожало- 
вана въ  вотчину  делались  ареимущественно  испытаннымъ,  долголвт- 
нимъ  Ешяжескимъ  боярамъ  и  слугамъ,  нзъ  поколотя  въ  поколете 
пребывавшимъ  вт>рнымв  своимъ  князьямъ.  Жаловала  в  пустыя  про- 
странства, но  гораздо  чаще  князья  отдавала  своимъ  слугамъ  села  и 
волости,  населенныя  свободнымв  крестьянами.  Жалуя  вотчину,  князья 
не  только  даровала  полное  право  распоряженья  землею,  по  передавала 
вотчинникамъ  и  некоторую  часть  своей  державной  власти;  такое  ниле- 
н1е  наблюдалось  иногда  и  прв  условныхъ  ножаловашяхъ  врод'Ь  упомя- 
нутаго  выше  пожаловашя  князьямъ  Бтльскимъ.  Вотчинникъ  бояринъ 
удгЬлыюи  эпохи  во  многомъ  напоминалъ  западно-рубскаго  папа  влад&в- 
шаго  землею  „со  всвмъ  правомъ".  Онъ  был!  не  только  собственникомъ 
аомли,  но  и  судной  и  отчасти  правителемъ  своихъ  часто  очень  обшир- 
ныхъ  н.пцТшй.  Крестьяне,  снимавппе  участка  его  земли,  должны  была 
подчиняться  его  суду  и  расправе,  хотя  бы  и  не  пыли  его  рамами  или 
крепостными  людьми;  княжесюе  волостели  и  шхуны  но  имълв  права 
„въезжать"  въ  боярская  имйтя  ,\,\\\  суда  и  сбора  налоговъ;  бояре  сими 
выдали  и  судили  своихъ  людей,  т.  е.  вс&хъ  живпшхъ  на  ихъ  землв; 
такъ  создавалось  положеше,  близко  напоминавшее  западно-европейсвдй 
иммунитетъ;  нередко  къ  нзложеннымъ  правамъ  присоединялось  ипс 
одно  очень  важное  право  боярина  идти  въ  походъ  во  гланв  жителей 
своихъ  владъшй.  Такимъ  образомъ  въ  вотчинтЬ  удъльнаго  времена 
смешивались  элементы  частнаго  и  государственнаго  права;  и  самъ 
частный  вотчинникъ  но  отношению  къ  князю  быль  очень  похожъ  на 
вападиа-европейскаго  вассала;  от.  былъ  въ  своихъ  земляхъ  отчасти 
государомт.  въ  то  время  какъ  самъ  князь -государь  смотреть  на  свое 
княжество  какъ  на  вотчину.  Отъ  XIV — XV  въковъ  сохранилось  уже 
не  мало  документовъ,  которыми  закреплялись  права  вотчинниковъ — 
это  но  большей  част  акты  пожаловашй  князя,  иосяпця  назваше 
жалованныхъ  и  несудгшыхъ  грамотъ.  Въ  коиц*в  уДъмьной  эпохи,  въ 
XV  столвтаи  появилась  «мне  одна  категор1я  привиллегированныхъ  вот- 
чинъ:  уступая  свою  державную  власть,  удильные  князья  земель,  при- 
соединяемыхъ  къ  великому  княжеств}  Московскому,  сохранили  въ 
свопх'ь  прежнихъ  княжешяхъ  вотчины,  владйше  которыми,  сопряженное 
съ  правомъ  суда,  сбора  дана  и  предводительства  въ  походЬ,  продол- 
жало сохранит!,  заметные  сл*вды  владЬтя  государственнаго. 

Центральнымъ  пунктомъ  имйтя,  ере  ^оточ1ем  ь  вотчиннаго  управления, 
была  господская  усадьба,  усадище  или  дворъ;  о  ней  можетъ  дать  н<>- 
нятае    вышеприведенное   описаше    резиденщв    князя  ерскаго.    Къ 

понрекому  двору  тянула  часть  земель,  находившаяся  въ  непосредствен- 
но.м'н  хозяйственномъ  в&дъшв  господина;  они  называлась  землей  бояр- 
ской   и    обрабатывалась    холопама    господина    или  же    крестьянскимъ 
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жествомъ,  но  и  \  частныхъ  .ими.,  крупныхъ  землевладвльцевь;  они 
получали  земли  въ  условное  владвше,  закрепляемый  особыми  жалован- 
ными  грамотами  землевладъльцевъ  и  за  то  обязаны  были  служить  вот- 
чиннику совершенно  такъ  же  какъ  вотчинники  и  кормленщики  служили 
само.м\  князю;  и  на  войн}  они  выходили  нодъ  предводительством^ 
того  лица,  котором]  служиликакъ  государю.  Московское  правительство  съ 
конца  КУ  въка  начало  искоренять  вольныхъ  „послуоюильцовъ" ,  нер 
водя  ихъ  на  прямую  служб]  государству;  однако  еще  въ  XVI  стольти 
существовали  военные  слуги  служилыхъ  люде|  великаго  кип::!:  в*ь 
тверской  писцовой  книге  1548  г.  находимъ  так1я  отметки:  „Юмранъ 
служить  царю  и  великому  князю,  а  братья  его  служатъ  князю  Мик 
линокому";  „Иванъ  служить  великому  князю,  и  Богданъ  служить  вла- 
дыке Тверскому".  Такимъ  образомъ  въ  удильной  съверо-восточной  Руси 
можно  наблюдать  лг.гтнпну  служебныхъ  отношешй,  схожую  съ  тип. 
какая  существовала  въ  Литовско-Русскомъ  государств*,  н  болт>е  отда- 
ленно напоминавшую  вассальныя  отношешя  западной  Европы. 

Отъ  военным,  слугъ-вассаловъ  слъдуетъ  отличать  такъ  называемыхъ 
зтладчшовъ,  вольныхъ  людей,  бившихъ  челомъ  „для  береженья"  т. 
дворы  сильныхъ  людей;  закладчики  становились  въ  личную  зависи- 
мость отъ  господин;)  п  если  получали  отъ  него  участкв  земли  для 
обработки,  то  на  правахъ  холопа  или  крестьянина*  а  не  на  правахъ 
слугъ  вольныхъ. 

§  15.  Землевладьше  духовныхъ  учреждены. 

ЗемлевладЬте  духовныхъ  учреждетй  развилось  въ  евверо-восточ- 
иой  удельной  Руси  в-'  мёнъе  сильно  чъмъ  въ  Руси  Новгородской.  Ду- 
ховными учреждешями,  владевшими  землею,  были  церкви,  епископевд 
кафедры  и  болъе  всего,  С)\,\у\,  можетъ,  монастыри.  Духовные  землевла- 
дельцы,  наряду  съ  поенными  слугами  были  землевладельцами  привил- 
легированными;  объ  отношешяхъ  епнекоповъ  п  настоятелей  монастырей 
къ  князьямъ  съ  одной  стороны  и  1,1.  крестьянамъ,  жившимъ  ни  цер- 
ковной земль,  съ  другой,  можно  повторить  все  то,  чти  выше  сказано 
о  княжескихъ  боярахъ  и  слугахъ  вольныхъ.  Можно  указать  три  источ- 
ника ироисхожден1Я  церковныхъ  в  монастырскихъ  имуществъ.  Г><>  пер- 
выхъ,  сами  князья  строили  церкви  и  монастыри  и  обезпечивали  им. 
с\  шествовпшо  крупными  ;емельными  в  кладам  п.  отдававшими  въ  руки 
духовным,  учреждетй  не  одн]  населенную  волость;  гашя  милости 
князя  излагались  обычно  въ   и?а  юванныхъ  грамо  не  малое  число 

которых I.  дошло  до  нашего    времени.   Пи  вторыхъ,    частные   люди  о 
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исторш,  ч.  ТТ,  вып.  I.  Неволинъ:  Истор]я  гражданскихъ  законовъ  (Со- 
чйнетя  т.  III,  IV,  Лл)  Снб.  1857 — 59.  Милютинъ'.  О  яедвижимыхъ 
имуществахъ  духовенства  въ  Россш.  М.  1861.  Горчаковъ:  О  земелъныхъ 
влад'Ьшяхъ  россШскихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  Св.  Синода.  Спб. 
1871.  Блюменфельдъ:  0  формахъ  землевладвшя  въ  древней  Россш. 
Од.  1884.  Соколовскгй:  Очеркъ  исторш  сельской  общины  на  ст.нерт» 
Россш.  Спб.  1877.  Его  же:  Экономический  быть  земледЪльческаго  на- 
селения Россш  и  колонизащя  юго-восточныхъ  стеноп  передъ  крйпост- 
нымъ  правомъ.  Спб.  1878.  Роэюковъ.  Город ъ  и  деревня  въ  русской 
исторш.  Снб.   1902. 
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образомъ  и  съ  этой  стороны  являлась  необходимость  создать  постоянные 
органы  обороны. 

М1',[>ы  обороны  противъ  татаръ,  созданныя  Московским'!,  цравитель- 
ствомъ  состояли  въ  слъдующемъ:  каждую  весн}  на  южной  границе  го- 
сударства выставлялось  конное  ополчеше  не  только  нзъ  жителей  близ- 
лежащихъ  местностей,  но  также  в  нзъ  жителей  отдаленныхъ  частей 
Московскаго  государства.  Лишя  обороны  на  югв  шла,  применительно 
къ  природнымъ  услов1ямъ,  вдоль  Оки,  оп,  Калуги  до  Рязани,  причем'!, 
главными  стратегическими  центрами  были  Серпухбвъ  и  Коломна,  На 
востоке  центрами  опорот,!  были  НижнШ-Новгородъ,  Муромъ  на  Оке  и 
Олесь  или  Китчпма  на  Волге.  Для  того,  чтобы  наполнить  эти  крепости 
и  уставить  всю  лин1ю  войсками  надо  было  имт*ть  большое  количество 
военных  к  си. II,.  О  численности  войскъ  въ  первой  половине  XVI  ст.  мы 
можемъ  судить  п. п.  нзвъ*ст1й  Перберштейна,  который  говорить,  что  ни 
Оке  ,1,1л  обороны  государства  ежегодно  стоило  20000  человъкъ.  Для 
тогда  и  ш  я  го  населетя  Московскаго  государства  это  была  очень  значи- 
тельная цифра. 

1)1,   КОНЦБ   Х\*   ВЪКа    ОСЛОЖНИЛИСЬ    0ТНОШ6Н1Я    Москвы    къ  Литве.   Со- 

нерничество  изъ  за  русскихъ  областей  существовало  съ  Ольгерда.  До 
половины  \\'  вт»ка  Литва  была  безусловно  сильнее  Москвы.  Съ  :>того 
времени  роли  меняются;  вместе  <Т  гвмъ  портится  окончательно  и  отно- 
шения междз  обоими  государствами.  Война  вспыхнула  въ  начале 
90-хъ  годовъ  \\"  века  и  продолжалась  2  года;  въ  результате  этой 
воины  за  Москвой  были  укреплены  все  спорныя  владъшя.  ЗатЬмъ 
полл-  влаеть  Москвы  перешли  со  своими  владЬшями  два  отдаленныхъ 
родственника  Московскихъ  князей,  потомки  Дмитргя  Шемяки  и  Ивана 
Можайскаго,  владевпие  по  пожалованш  оп,  великаго  князя  Литовскаго 
почти  всею  нынешнею  Черниговскою  губершей.  Вновь  начатая  война 
(1500  1503  г.г.)  кончилась  закрт,плешемъ  за  Москвою  новыхъ  прюбрт»- 
тешй.  Третья  война  вспыхнула,  когда  въ  Москве  сменился  велишй 
князь  (1507  8  г.г.);  въ  1512  годз  она  опять  возобновилась  и  тяну- 
лась 10  л1',т'1,.  Новая  война  пил;)  при  правительнице  Елене  (1">.'>4 — 
1  г> ; *, у ) .  Наконецъ,  при  Иване  1\'  24  года  продолжалась  знаменитая 
Ливонская  война.  Такимъ  образомъ  нзъ  ЮО  дт,тъ,  протекшихъ  поел* 
1.492  года,  4:6  были  заняты  войной  съ  Польско-Литовскимъ  государ- 
ствомъ;  и  западная  граница,  следовательно,  почт  всегда  нуждалась  гл. 
большихъ  вооруженныхъ  силахъ. 

Присоединивъ  Новгородъ,  Москва  унаследовала  и  внвштя  отно- 
шешя северно-русской  республики.  Эти  отношешя  были  связаны  съ 
обезпечешемъ  торговли  Новгорода  съзападной  Европой.  Въ  \1\*  \Угл,- 
кахъ  путь  въ  Новгородъ  быль  крепко  занять  народами,  отношешя  во- 
торыхъ  къ  русскимъ    были  далеко  не  дружественный.    Это  пыли  Шве- 
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I 
послъдше  годы  столът1я  повинности  доходили  до  к><>  руб.  на  сох}  или 
на  наши  деньги  до  3750  рублей  насох]  (считая  1  рубль  конца  XVI  сто- 
.1 1,1 1я=25  р.  нынъшнимъ).  Такой  роста  калоговъ,  продолжавнпйся  втечете 
всего  XVI  столгътля,  не  могъ  не  привести  къ  сильному  финансовому  обре- 
мененш  населешя.  Оно  увеличивалось  еще  вслъдств1е  большихъ  пере- 
мънъ  въ  распредълеши  населетя  по  областямъ.  Обороняясь  отъ  татаръ, 
Русь  все  далЪе  и  далъе  выдвигала  на  югъ  свои  передовые  отряды.  Въ 
пачалт,  XVI  столът1Я  граница  русскихъ  ос^длмхч,  иосолошй  шла  при- 
близительно  но  ломаной  .ними  Нижшй-Новгородъ  Рязань  Брянскъ — 
Путивль;  въ  кояцъ  столътая  уже  существовали  Курскъ,  Воронежъ,  Бъм- 
городъ,  Осколъ,  Валуйки,  а  Волга  до  Астрахани  была  унизана  и/1»  пью 
крепостей.  Въ  конце  Х\'11  столетия  осъдлыя  поселешя  доходили  на 
югв  уже  до  свворпоп  границы  нынешней  Екатеринославской  губернш, 
въ  Поволжье  занимали  съверную  часть  нынъшней  Саратовской  губер- 
нш, а  далъе  къ  востоку  перевалили  за  Каму.  II  въ  XVIII  столътга 
продолжалось  поступательное  движете  русскаго  государства  къ  кит  и 
юго-востоку,  пока  оно  не  достигло  Чернаго  моря,  Кавказа  и  средне- 
аз1атскихъ  степей. 

Движете  отъ  береговъ  средней  Оки  ни  югъ,  о/уьяснялось  не  только 
военными  обстоятельствами;  им  югв  былъ  плодородный  черноземъ;  туда 
привлекало  колонистовъ  обил1е  земли  и  богатые  урожаи.  Совершенно 
обратно  тому,  что  наблюдалось  въ  XII  стол&тш,  руссше  колонисты  въ 
XV]  н  сл&дующихъ  в'Ькахъ  непрекращавшимся  потокомъ  устремлялись 
ни  югъ;  туда  уходили  тк  ком}  наем»  жилось  на  старыхъ  мт»стахъ,  кто 
тяготился  суровымъ  режимомъ  Московскаго  царства:  такъ  возникло 
русское  вольное  казачество  (см.  ниже  §  33):  вслгвдъ  за  вольными  ко- 
лонистами надвигалась  государственная  оборона,  а  за  нею  шла  въ  свою 
очередь  колонизащя  правительственная,  основывались  1101:1,1. •  города, 
раздавались  земли,  переселялись  крестьяне.  Наплывъ  переселенцевъ 
па  югъ  былъ  такъ  силенъ,  что  во  второй  половинъ  Х\'1  столъ"ия  ио- 
влекъ  оскудъше  и  длительный  экономически  упадокъ  старинныхъ  Мо- 
сковскихъ  областей  межд]  Окою  и  верхней  Волгой  и  .миг  бблыпее 
обременеше  налогами  оставшагося  въ  нихъ  населетя. 

§  17.  Образование  служилаго  сослов1я  и  его  составь. 

Для  успешной  обороны  страны  отъ  внъпшихъ  враговъ  Московское 
государство  нуждалось  въ  организованной  и  многочисленной  армш.  Дли 
этой  цвли  были  использованы  старинные  дружинные  элементы,  уцвлъв- 
пце  отъ  удъльной  эпохи;  но,кромъ  того,  въ  составь  служилаго  сослов1я 
были  введены  также  и  представители  другихъ  сощальныхъ  группъ. 
Прежде  всего  въ  составь  служилаго  класса  вошли    потомки  гаъльныхъ 
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помянутой  выше  цифры,  сообщаемой  Герберштейномъ  о  20,000  чад., 
выставляемыхъ  ежегодно  на  Окв  п  другой,  приводимой  Флетчеромъ, 
который  говорип»  о  100.000  челов'Ькъ  дворянской  конницы,  которыхъ 
ежегодно  мобилизовало  московское  правительство. 

Очень  рано,  еще  въ  начали  XVI  вт>ка  вся  масса  служилыхъ  людей 
разделились  натри  главныхъ  разряда,  которые  въ  свою  очередь  имели 
[ерархичесшя  поДраздБленгя,  называвпняся  чинами.  Къ  первом]  рай- 
ряду  принадлежала  служилые  .поди,  которые  имгвли  право  заседать  въ 
боярской  думъ.  Во  второмъ  разряде  былв  служилые  люди,  которые 
составляли  какъ  бы  гварддю  московскаго  даря  и  служили  въ  столицт»; 
наконецъ  трети  и  самый  .многочислен и  1.1  и  разрядъ  составляли  горо- 
довые служилые  люди.  Каждый  изъ  этихъ  разрядовъ  распадался  на 
отдельные  чипы.  Думные  чины  составились  изъ:  1)  бывпшхъ  удвль- 
пыхъ  князей,  2)  старыхъ  московских!,  бояръ  и  3)  „слугъ  вольных  к" 
прежнихъ  московскихъ  князей.  Эти  три  сощальныхъ  слоя  составили 
три  думныхъ  чипа:  бояръ,  окольничихъ  и  думпыхъ  дворян 7,.  Къ  тремъ 
думнымъ  чипа.мъ  присоединился  еще  четвертый — думные  дьяки,  высшая 
ступень  приказной  или  канцелярской  службы. 

Чины  московекге  образовались  изъ  старыхъ  дворцовых!,  слугъ  и 
изъ  представителей  провинщальныхъ  служилыхъ  людей,  которыхъ 
правительство  въ  несколько  пулемовъ  перепело  па  службу  въ  Москву. 
Въ  ихъ  составъ  входили  4  отдтльныхъ  чипа:  стольники,  стряпчге, 
дворяне  московекге  и  жильцы;  провинщальные  или,  какъ  ихъ  называли, 
?ородовые  служилые  людв  носили  иазваше  дворянъ  и  дттей  боярскихъ, 
Въ  XVI  втжв  господствуетъ  терминъ  „или  бояреше",  въ  XVII  вт»къ* 
онъ  вытесняется  термином!,  „дворяне".  У  городовыхъ  чиновъ  была 
также  некоторая  1ерарх1я:  былв  чины  просто  городовые  п  были  чинк 
„по  выбору0  п  „по  московскому  списку".  Первые  были  рядовой  массой. 
ПослТ.дши  дет»  категории  составлялись  изъ  избранныхъ  людей,  которые 
занимала  первенствующее  положеше  дома,  а  иногда  бывали  команди- 
руемы и  на  службу  въ  Москву.  Старомосковское  понятие  о  чинъ*  ко- 
реннымъ  образомъ  отличалось  отъ  современнаго  понят1я  о  чин!..  Въ 
настоящее  время  чины  выслуживаются  одинъ  за  другимъ  личной  служ- 
бой. Старинные  московские  чины,  какъ  и  пси  московская  служба  въ 
значительной  степени  определялись  родовымъ  происхождешемъ.  Чглп, 
знатиъе  былъ  родъ,  тъмъ  выше  чиномъ  начиналась  служба  п  на- 
оборотъ.  Сынъ  боярина  никогда  не  начинали  служб}  ни  съ  чина  горо- 
дового дворянина  нв  съ  чипа  дворянина  Московскаго;  онъ  начиналъ 
ее  прямо  съ  чинп  стольника.  Представители  самой  большой  московской 
знати  изъ  чипа  стольника  прямо  жаловались  чиномъ  боярина.  Члены 
фамилий  второго  разряда  предварительно  проходили  черезъ  чинъ  околъ- 
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пятнадцати  лить,  его  „верстали  вгь  службу",  и  онъ  числился  уже 
„новикомъ",  но  не  получалъ  еще  земли.  Проходило,  обыкновенно,  два* 
три  года  и  тогда  новика  верстали  „окладомъ",  т.  е.  ем]  давалось 
право  на  получеше  земельнаго  участка  въ  качестве  поместья.  Если  у 
такого  служилаго  человека  уже  было  известное  количество  земли  въ 
вотчинномъ  владения,  то  его  поместный  окладъ  соответственно  умень- 
шался. Размеръ  участка  давался  сбобразно  чипх  и  происхожденш: 
городовые  чипы  получали  менве  московскихъ;  последте  меньше  дум- 
ныхъ.  Въ  общемъ,  поместные  оклады  были  крайне  разнообразны;  отъ 
н'всколькихъ  десятковъ  дёсятинъ  до  нъхколькихъ  сотенъ;  для  отдъль- 
ныхъ  местностей  оклады  эти  съ  течетемъ  времени  повышались;  въ 
Х\'П  сто.г|-,т111  средшй  нхъ  размеръ  выше  нежели  въ  ХУ1-омъ.  Окладъ 
былъ,  однако,  только  предъломъ,  выше  котораго  служилый  человъдкъ 
не  могъ  получить;  обыкновенно  '.и-*'  окладъ  не  получался  въ  полномъ 
видь.  Служилому  человеку  нужно  было  самому  отыскать  пустую  землю 
въ  размере,  не  превышавшемъ  его  окладъ,  и  отыскать  непременно  въ 
то.мъ  \  1,;!.1.Г',  где  онъ  долженъ  былъ  служить,  потомъ  подать  челобитье, 
и  только  по  утверждения  за  нимъ  поместья  онъ  становился  его  вла- 
двльцемъ.  Участокъ,  которымъ  онъ  въ  действительности  владвлъ,  но- 
силъ  назваше  „дачи".  За  служебное  отлич1е  ем]  давали  прибавки  къ 
окладу;  соответственно  увеличивалась  и  дача;  такимъ  образомъ  вся 
дальнейшая  судьба  служилаго  человека  и  все  нзмвнешя  въ  его  земель- 
ному обезпечети  представляли  погоню  дачи  за  окладомъ,  причемъ 
дача  далеко  не  всегда  нагоняла  окладъ. 

Кроме  земельнаго  оклада  дворянинъ  получалъ  еще  и  денежный 
окладъ.  Денежный  окладъ  городового  дворянина  не  превышалъ  девяти- 
десяти  рублей  въ  годъ.  У  чиновъ  Московскихъ  и  думныхъ  денежный 
окладъ  былъ  выше;  оклады  бояръ  достигали  двухсотъ  рублей  въ 
годъ.  Денежное  жалованье  не  выдавалось  аккуратно  въ  определенные 
сроки.  Оно  служило  какъ  бы  наградой  и  выдавалось  черезъ  два-три 
года  по  какимъ  нибудь  особеннымъ  случаямъ,  напримвръ,  за  походъ. 
Служба  продолжалась  до  гг.м.  нор!,,  пока  человекъ  могъ  служить;  она 
прекращалась,  когда  раны,  старость,  увечья  делали  ее  невозможной. 
Для  обезпеченья  старости  поступали  такимъ  образомъ:  «млн  служилый 
человекъ  не  могъ  продолжать  службы,  но  \  него  былъ  взрослый  сынъ, 
то  обыкновенно  сына  „припускали"  къ  отцу,  т.  е,  передавали  ему 
отцовское  помЬстье.  Если  же  гвти  „посптьвали"  въ  служб}  когда  отецъ 
едце  могъ  служить,  то  нхъ  верстали  въ  „отводъ",  длили  нмъ  отдельные 
участки.  Бездетный,  одиношй  человекъ  получалъ  известную  часть 
своего  прежняго  поместья  на  „прожитокъ" ,  которой  и  владелъ  до 
смерти.  Версташе  поместьемъ  въ  припускъ  было  первымъ  пгагомъ  къ 
установленш    наследственности     поместШ;    передавая     номесть     сыну 
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жешемъ  о  служб'!»  1556  года  было  установлено  соотношение  между 
числомч,  выставляемыхъ  на  службу  люден  и  колидествомъ  владт>емой 
земли:  со  100  четей  1)  доброй  земли  въ  иолЬ,  а  въ  л,пу  потому-жъ, 
т.  е.  въ  трехъ  поляхъ,  иначе  сказать,  сь  1.50  десятинъ  долженъ  быль 
входить  одинъ  челов^къ  „на  конь*  и  въ  доснвх'Ь  полном'!,";  гели  же 
походъ  предполагался  дальни,  то  и  „о  дну  конь". 

Помт.стное  земленллдг.ше  не  было  всегда  вбмлевладвтемъ  нндиви- 
дуальнымъ.  При  единовременномъ  испомйщеши  нвеколькихъ  служилыхъ 
людей  въ  одномъ  мъхтб  практиковалось  надЬлете  ихъ  помт.стною  зем- 
лею сообща,  причемъ  нмъ  предоставлялось  разверстывать  свои  доли 
но  взаимному  соглашенш  илв  же  владвть  землями  на  общемъ  правт». 
Чаще  и  скорее  всего  размежевывались  усадебныя  земли  !г  доли  насе- 
ленныхъ  деревень;  лъха,  сенокосы,  пустоши  оставались  иногда  въ  об- 
щемъ владт.нш  долпе  годы.  Доля  каждаго  помещика  переходила  по 
наследству  независимо  отъ  другой;  такъ  могло  создаться  товарищество 
помт»щиковъ,  во  многомъ  напоминавшее  землевладвше  крестьянъ  сяб- 
ровъ  или  складниковъ;  члены  подобныхъ  иомЬстныхъ  товариществъ 
назывались  иногда  сябрами-помЬщиками.  Такимъ  образомъ  складниче- 
ская  или  долевая  форма  землевладт>н1я  не  была  явлетемъ,  исключи- 
тельно свойственнымъ  одной  только  крестьянской  средЬ. 

§  19.  Вотчинное  землевладьше  въ  XVI  вькь  и  опричнина. 

Вотчинное  землевладение  въ  начале  XVI  столтдля  должно  было 
представлять  сооою  довольно  значительный  земельный  фондъ,  попол- 
нявшшея  только  пожаловашемъ;  онъ  отличался  очень  бол  1.1:1011  склон- 
ностью къ  мобилизации,  т.е.  къ  переходу  изъ  однЬхъ  рукъ  въ  друпя; 
земли,  входивппя  въ  его  составь  были  очень  различнаго  нроисхождешя. 
Прежде  всего  сюда  принадлежали  очень  значительныя  по  своимъ  раз- 
мт.рамъ  вотчины  бывшихъ  удъ-льныхъ  князей,  обладавппя  уже  извест- 
ными намъ  феодальными  пршшлопями.  Княжеская  земельная  аристо- 
крат распадалась  на  двт,  опредвленныя  группы.  Въ  первую  входило 
потомство  Всеволода  Большого  Гнвзда,  разделявшееся  на  многочислен- 
ныя  вт>тви  князей  Ростовскихъ,  Ярославскихъ,  Б'Ьлозерскихъ,  Стародуб- 
свихъ,  Суздальско-Нижегородскихъ  и  Тверскихъ;  владЬтя  этихъ  кня- 
жескихъ  лин1н,  расположенный  въ  ихъ  прежнихъ  княжествахъ,  лежали 
къ  сЬвер^  и  къ  северо-востоку  отъ  столицы:  другой  группой  бывшихъ 
удт.льнихь  князей  были  князья  потомки  св.  князя  Михаила  Чернигов- 
скаго,  упЗигввпце    въ    евверной    части    бывшей     Чернигово-Овверской 


*)  Четь  или  четверть,  первоначально  „четверть  сЬва",  г.  е.  площадь  засева- 
емая четвертью  ржи;  въ  XVI     Х\'И  в.в.  теть  равнялась  полудесятин*. 


|    1 

иг 

'•'Г 
'III 

ОВЫХ  !.•■'..  1\.1|||.|||||.|\  ;  : 

их 

III И  ХЪ  и    щ.    | 

I 
Мо  ОМЪ     1'н\д.||н 

I!  111111111     11.1     В0ТЧИНЯ 

II.    [10НЯТНЫМ1 
КОТОРЫМИ    ВЪ    3  1.1..П.1П" 

I  I.    \||.«  ГНОМ)      КНЯЗИ)    II    Н< 

изаннсх  п.  службы.  I 
въ  •  \  III--'  I  во  ваш  в  особых  | 
1,а  вал  и  своимъ    слугамъ, 

I  дужбы;  п.-  гвом  ь 

по  большей  частя  и  •  охранены  дмн  кн 

въ  им.  прежнихъ  княжешяхъ    Подобны 

образомъ,  какъ  бы  поср<  п.. 

М;1Ч. 1.1.1    II  НИ 

цравиломъ;  но  м*Ь] 

мы  и  земельный    Ф  Ьльцы  ьнымн 

слугами  государя,  обязатель 
гим.  крупныхъ   вотчинъ, 
гъше.   Новый   ПО] 
шемъ  о  служб*  1556  года,  которое  п<  ринцпп 

службы  съ  вотчянъ  и  устав  ян- 

ной  землей  в  количествомъ  выставля 

ю  для  земель  помъхтныхъ. 

Оом&стная    земля 
могла  быть  отчуждаема;  вотчжна,  гла 

быть  отчуждена  нмъ  въ  друпя  руки,  оря  утнтьея  въ  ру- 

ках ь  не  служилыхъ  и   кь  н<  и    ИЗЪ  .1**. 

Мобилизандя  вотчнянаго    землевладЬщя  могла    С»ыть.    такнмъ  лъ% 


55 


вредной  для  государства  и  понятно  поэтому,  что  нрмнительство  прини- 
мало различный  мт.ры  для  борьбы  съ  этимъ  явлешемъ.  Молено  указать 
три  причины  мобилизащи  вотчинныхъ  земель  въ  XVI  столйтш.  Первая 
п:п,  нихъ  заключалась  въ  порядке  ихъ  наследовашя.  Насколько  можно 
судить  по  зав'Ьщательнымъ  распоряжешямъ  князей  и  частныхъ  ляцъ, 
вотчин  и  1.1  я  земли  не  только  дробились  по  числу  прямыхъ  наследников!» 
мужескаго  пола,  но  часть  ихъ  передавалась  женамъ  и  дочерямъ  заве- 
щателя и  чгерезъ  ним.  уходила  въ  чуллн  руки.  Въ  княжескомъ  быту 
доля  недвижимаго  имущества,  оставляемая  въ  полную  собственность 
княгинь-вдовъ,  носила  назваше  опричнины]  подобный  же  опричнины 
встречались  и  въ  частном!,  быту.  Дочерямъ  не  всегда  завт.щались  земли; 
но  обычно  возлагаемое  на  наследниковъ  обязательство  выдать  сестеръ 
замужъ  соответственно  средствами,  „по  сил I/',  иногда  отрывало  участки 
вотчины  въ  качестве  приданаго. 

Второю  причиною  были  обпця  экономическая  услов1я  эпохи.  Выше 
(§  1.6)  уже  указывалось  на  колонизационное  движете  къ  югу,  которое 
было  настолько  сильно  въ  XVI  столътщ,  что  вызвало  оскудЪше  старин- 
ныхъ  областей  по  Ок1.  п  верхней  Волге,  а  какъ  разъ  большинство 
старинных'!,  вотчинъ  были  расположены  именно  въ  этомъ  районе.  Мно- 
гочисленным п  разнообразныя  свидетельства,  преимущественно  относя - 
Щ1ЯСЯ    КО   второй    полонии!,   стплТ/пн,    говорятъ  0   лапуеттлпп   СвЛЪ,  Дврв- 

вень  п  пд.лыхь  городовъ;  тяглецы-крестьяне  уходили,  пашня  оставалась 
необработанной,  хозяйственная  жизнь  замирала.  Хозяева  вотчинъ,  не 
будучи  въ  состояши  справиться  съ  экономическимъ  кризисомъ,  входили 
въ  долги  и  въ  уплату  ихъ  должны  были  за  отсутств1емъ  денежныхъ 
средствъ  поступаться  своими  земельными  богатствами.  :)то  особенно 
ясно  видно  изъ  аавт.щншп  частныхъ  людей,  такъ  нагл,  въ  своихъ  пред- 
смортпых'ь  распоряжешяхъ  уэевне-руссте  люди  ре  только  делили  свое 
имущество  между  наследниками,  но  и  ликвидировали  свои  имуществен- 
ный отногаетя.  Изъ  вс1,х л.  известныхъ  намъ  духовныхъ  завещашй 
вотчинниковъ  XVI  века  только  въ  одномъ  завещанш  князя  Михаила 
Андреевича  Куракина  отмечено,  что  ни  опт  никому,  ни  ему  никто  не 
долженъ.  Обычно  же  и  мелюе  п  крупные  вотчинники  были  связаны 
н1,лои  сетью  крупныхъ  и  мелкихъ  ДОЛГОВЪ  ОТЪ  ОДНОГО  ДО  НБСКОЛЬКИХЪ 
десятковъ  и  сотенъ  рублей  и,  кроме  того,  долгами  натурой:  шубами, 
конями  и  т.  п.  Долги  эти  происходили  главнымъ  образомъ  оттого,  что 
вотчинное  хозяйство  не  давало  достаточно  дохода  и  даже  богатые  зем- 
ледельцы должны  были  брать  взаймы,  чтобы  снарядиться  на  службу, 
женить  сына,  пли  выдать  замужъ  дочь.  Въ  1547  год\  царь  Иванъ  IV 
сосваталъ  дочь  кн.  Александра  Борисовича  Горбатаго-Шуйскаго  за  кн. 
Ивана  Эедоровича  Мстиславскаго.  Извещая  объ  этомъ  мать  невесты, 
царь  писалъ  ей:  „да  сказывалъ  намъ  орать  гнои  Эома,  что  князь  Але- 


II"!  1ГН 

11|»ИХ()  N1.1 
II  1*11  1.1 

I 
•  ни. "  и. ю    М..Ц.1.  ГЫрЯ    И 

Печенный   выше  ни 

въ  церкви  в  монастыри,  вы 
1Юдой,  быль  гретьей  прнчш 
выводивпий  землю  I 

Поним 
левла  I ! .  1  с  1  к ►    мо  пи.    и;  \ \1    .  •  и    пи 

съ  и-!'1:  въ    (аконодател!  ка- 

;.ип;1    Ив    1лк\  Ю   борьб}  .     Пр<  1ЫТКЛ 

определить  и  по  во  можшм  га 

11X1  1..111     ПрЛНи    Н&СЛ  |.  |оК.|  1 1,      ВОТЧИН] 

иосль*  дева  гельность    правь    наслади  и  ковъ, 

нсключаеть  слвдз  юпце  ва  нянь:  нал 

дочери   исключають    боковыхъ    р 

право  голько  въ  лиц*  ближайшаго 

ниченъ   самый  кругъ  наслъмдаиковъ  родовьп 

рина  и. ш  сына  боярекаго    не  I 

ховныя  \   него  не  ь;    и 

князя".  Приговоромъ  рсвященв  : 

дополняюпщмъ    только    ми»    приведенный 

„дальне  ни}  ч,1 1  ь  вотчннъ    и-  ии 

бол'Ье    далеше,    го  вотчжна    отпн( 

вновь  пожаловать  ее  другом]  .ищу  или 

Н'вкотор  раше  сократить 

хащю  вотчинной  земли  въ  пр< 
усматривать  и  въ   заков  ьной   I 

горую  мы  находимъ  въ  ц  вло  въ 

слЬдующемъ:  вотчины  родовый,  н1я 

въ  другое  по  наследству,  гъ  про- 

дажи чужероддамъ,  могли  пыть  выкуплены  н}  овыхъ 

лиши  рода,  кь  которому   принаддежалъ   продавецъ;    ни-  ходящая  лпшя 
продавца  нрава  выкупа    не  нмьла:  н  мать,    чт  -льная 

нормировка  нрава  выкупа  имьма  между  прочлмъ    цълью,    не  подрывая 


57 

права  распоряжения  вотчиной,  какъ  собственностью,  дать  возможность 
боковыми  представителям'!,  рода  вновь  вернуть  утраченное  родомъ  иму- 
щество и  поддержать  ттлгь  свою  служебную  годность;  дли  гос;  фрства 
это  было  особенно  выгодно  тогда,  когда  проданная  родовая  вотчина 
переходила  во  владвше  монастыря.  Съ  переходомъ  вотчинъ  къ  мона- 
стырямъ  правительство  боролось  также  особыми  спещальнымв  указами, 
которые  .мы  разсмотримъ  вгь  связв  съ  пс'гор1еп  монастырскаго  земле- 
владъвля  (§  29). 

Имъли  ли  какое  нибудь  практическое  значете  только  что  перечи- 
сленныя  средства  борьбы  противъ  мобилизации  вотчинныхъ  земель?  Въ 
этомъ  приходится  сомневаться.  Набдюден1я  надъ  вотчиннымъ  земле- 
владгьшемъ  въ  Х\  I  столт/пи  указываюсь  неизмъняо  на  уменьшеше  и 
уеыль  этого  вида  служилыхъ  земель.  Если  бы  было  возможно  привести 
полныя  статистическая  данныя  о  служиломъ  землевладвши  въ  царство- 
вате  Ивана  IV,  то  можно  наверно  сказать,  что  землевладъше  вотчин- 
ное предстало  бы  иредъ  нами  съ  повсеместными  признаками  сокращешя 
и  что  оно  въ  концт,  столт.т1я  должно  было  занимать  меньшую  площадь 
но  сравнешю  съ  неуклонно  развивавшимся  землевладъиаемъ  помъстнымъ. 

Выла,  впрочемъ,  одна  категор1я  вотчинъ,  относительно  которой  пра- 
вительство XVI  в'ька  по  только  не  принимало  охранительныхъ  мъръ, 
но  которую  оно  желало  ослабить  п  уничтожить:  политическая  борьба, 
которую  Московские  государи,  начиная  съ  Ивана  111,  вели  съ  потом- 
ками бывших!,  удъльныхъ  князей,  вызвала  съ  пхъ  стороны  стремлеше 
разгромить  гв  первоначально  огромныя  земельныя  состоян1я,  па  кото- 
рый въ  своей  борьбъ  опирались  ешязья.  Нтэкоторыя  правительственныя 
мт>ры  энергично  содействовали  въ  этомъ  отпошенш  указаннымъ  выше 
экономическимъ  причинами  оскудъшя  земельныхъ  богатствъ  бывшихъ 
удгГ,.и,нь1хгь  князей.  Еще  въ  1551  году  былъ  составленъ  соборный  при- 
говоръ,  но  которому  „Суздальсюе  ешязья  да  Ярославские  да  Стародуб- 
сю€)  князья  безъ  великаго  князя  ведома  вотчинъ  своихъ  не  прода- 
вали-бъ".  Въ  1562  году  ограничете  въ  болъе  строгой  формь  было 
подтверждено  относительно  всъхъ  съверо-восточныхъ  князей  п  распро- 
странено на  всъхъ  князей  юго-западныхъ:  князья  Ярославсме,  Старо- 
дубсше,  Ростовсте,  Суздальсше,  Тверсше,  Оболенсше,  Бълозерсше,  Во- 
ротынсие,  Масальсше,  Трубецше,  Одоевсие  в  друие  служилые  князья 
не  должны  своихъ  старинныхъ  вотчинъ  продавать  мимо  своихъ  братьевъ 
и  племянниковъ,  менять  и  давать  въ  приданое,  а  если  князь  умреть, 
не  оставивши  поел*  себя  мужескаго  потомства,  то  вотчина  его  берется 
на  государя.  Въ  атпхъ  ограничетяхъ,  значительно  болыпихъ,  чГ.мъ 
приведенный  выше  обпця  ограничешя  наслъдоватя  родовыхъ  вотчинъ, 
нельзя  нс  видъть  проявлевзя  прямоп  вражды  къ  княжескому  землевла- 
дение. Но  еще  болъе,  ч1».\гь  указы    50-хъ  и  60-хъ    годовъ    способство- 


II I 

1  I 

опричных 

т.гл    I 

и    .ШИШ      || 

1|»\  I   Г.1.      II 
||||1М1.1. 

обранных  I 

п:1.    НО 
ЧМПМ,    ГО    НХЪ     1.м:а.1И 

1.11:1:1    II «  | •  [ОЛЬНЫ  НЫ 

не  мало  •  по< 

щ;|    IV    Н^КОТОрЫс    II.  и. 
>ВЬ    НОЛуЧИЛИ    СВОИ    П|" 
ШИНСТВО.    К  I.    БОНЦ)     \\  I 

МПЧггкш    КрИЗН< 

юмлевла  ("бны  шип.  . 

20.  Смута  и  ея  посльдств1Я     Поземельная    политика  при  Михаиль 

Эеодоровичь. 

Не  смотря,  однако,  на  то,  XVI  и* 

обнаруживало    некоторые    признаки    упадка    и 
уменьшалось  чГлп.  увеличила 

л I-     уст  «йчивымъ   нежели  по 

куд&тя  при  ИванЬ  [V 
номическомъ    положенш,    чъ*мъ    I 

главныхъ  видовъ  служил  въ 

сил*  и  въ  смутное  в]  въ 

XVII     гольмия,  экономич(  I   5ыла 

пень  |  шя  данной    м 

ч1>мъ  положеше    находящих  ними  Въ   начахв 

XVII    столъ"пя    дворянннъ    видим  .воват: 


59 



прочно  только  въ  сноси  вотчинв;  поместье  продолжало  еще  считаться 
влад'Ьтемъ  условнымъ;  потому,  въ  эпох}  разорешя,  когда  земельные 
владГлпн  забрасывались  и  пустили,  поместья  чаще  испытывали  такую 
участь  чГ.мъ  вотчины.  Въ  б  станахъ  Московскаго  увзда  писцы  1624 
1625  гг.  насчитали  90  пустыхъ  пом&стныхъ  участковъ  и  только  34  пу- 
стыхъ  вотчины.  Такую  же  картин}  представляютъ  и  другиа  местности. 
^Таково  первое  последствде  смутнаго  времени,  которое  можно  отметить 
для  служилаго  землевдадешя. 

Другимъ  пос.г1.д<  тп1с.м'1>  была  сильная  дезорганизащя,  которой*  под- 
верглась вся  система  служилаго  землевдадешя,  съ  такимъ  старашемъ 
выработанная  въ  Х\'1  стол'втш.  Правительство  царя  Михаила  сраз^ 
очутилось  лицомъ  къ  .ищу  съ  вопросами,  требовавшими  большого  вни- 
мания н  осторожности.  Дезорганизащя  выражалась  въ  томъ,  что  пладт,- 
1по  очсчп»  многими  вотчинными  землями  было  основано  на  неправиль- 
1И.1Х1.  документахъ  или  же  вовсе  документами  по  подтверждалось  и 
что  количество  владъемой  поместной  земли  отнюдь  не  соответствовало 
ни  окладу,  ни  даже  даче,  какая  числилась  за  влад'Ьльцемъ;  дъло  ослож- 
нялось еще  тъмъ,  что  за  годы  смуты  накопилось  значительное  чист 
с. I ул. п. мл XI,  людей,  продолжавшихъ  числиться,  не  смотри  на  зрелый 
возрастъ,  въ  новикахъ,  терпеливо  дожидаясь  версташя  какимъ  нибудь 
окладомъ.  Со  времени  Тушина  понжпе  о  единомъ  законномъ  прави- 
тельстве исчезло.  Въ  течете  [гвлыхъ  пяти  лътъ  въ  Московскомъ  го- 
сударстве было  обычно  два  враждебныхъ  правительства,  п.мТ.шппхь 
каждое  своихъ  подданныхъ,  спои  учреждетя,  свою  политику.  Царь 
Васил1й  111\пс|,чи  и  Тушинсшй  порт,  земское  ополчеше  Ляпунова  п 
Пожарскаго  и  московское  русско-польское  правительство  междуцар- 
ствгя* одинаково  считали  себя  законными,  содержали  войско  п.  прибе- 
гая къ  выработанной  уже  форме  обезпечешя  своихъ  ратныхъ  силъ, 
раздавали  поместья  и  вотчины.  Въ  результате  правительство  царя  .\1п- 
каида  должно  было  считаться  съ  земельными  крепостями  самаго  раз- 
дичнаго  и  часто  очень  сомнитедьнаго  происхождения.  Съ  другой  сто- 
роны мнопн  лица,  ныдьнппя  издавна  и  на  совершенно  законномъ 
осноппши  своими  поместьями  и  вотчинами,  пЫЛП  ЛП11ПЧ1Ы  возможности 
докапать  это,  такъ  какъ  документы  мыли  сожжены,  украдены,  вообще 
пропали  но  время  смуты.  Правительство  выработало  определенное  от- 
ношеше  къ  вопросамъ  о  законности  владен1я  землею  н  проводило  его 
очень  последовательно.  Проверка  правъ  владвтя  была  возложена  на 
дозорщнковъ,  которыхъ  въ  Ю-хъ  годахъ  поем. тли  описывать  запусте- 
лыя  места,  и  на  писцовъ,  описывавшихъ  всю  страну  въ  20-хъ  годим 
Основной  принципъ,  котораго  правительство  придерживалось,  въ  отно- 
шении вотчиннаго  землевладения,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  каждый  вла- 
д|.ль  своими    прямыми    вотчинами,  т.  е.  по  иран\    ему  принадлежа- 
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были  поверстаны    дворяне  и  дети  боярсше   другихъ  увздовъ,   остается 

неизвестны  мъ. 

Естественнымъ  результатомъ  запустт»н1я  служилыхъ  земель  и  силь- 
ного расстройства  помъстнаго  и  вотчиннаго  землевладения  была  очень 
значительная  мобилизация  землевладт»н1я.  Это  новое  послъ\дств1е  смут- 
наго  времени  необходимо  также  отметить.  Можно  наверное  сказать, 
что  въ  квкоторыхъ  местностях!,  Московскаго  государства  за  смутное 
время  произошла  почти  полная  перемъна  всего  служилаго  дворянства; 
не  говоря  уже  о  западныхъ  областяхъ,  гд1.  местами  все  населеше  было 
буквально  выметено  смутой,  и  въ  оарестностяхъ  столицы  и  есъ  восток) 
отъ  нея,  тамъ  гд1.  разорение  сказывалось  значительно  мекве,  мы  встрт»- 
чаемъ  одни  и  тЬ  же  явлешя.  Такъ  въ  Сурожскомъ  г  гаи  I,  Московскаго 
увзда  только  6  вотчинниковъ  изъ  30  оставались  на  старыхъ  мЪстахъ 
носль  смуты;  въ  сосвднемъ  Горетовт»  десять  изъ  115.  Такое  же  азмъ- 
неше  состава  служилыхъ  люден  можно  видт»ть  и  во  Владим1рскомъ 
увзд'ь  и  далее  въ  Нижегородскому  не  смотря  на  то,  что  тамъ  именно 
создался  самый  могущественный  центръ  национальной  энергш. 

§  21.  Вотчины    и    поместья    по  Уложешю:   сближеше    помьстья   съ 

вотчиной. 

Важнъишимъ  явлешемъ  въ  исторш  обоим,  г.идовъ  служилаго  земле- 
владъшя въ  XVII  столълчи,  въ  иерюдъ  отгь  смуты  до  Петра  Великаго 
является  ростъ  вотчиннаго  владънгя  и  постепенное  воспр1ят1е  ио- 
мъстьемъ  чертъ,  первоначально  свойственны хъ  только  вотчинт».  Это 
п})0цессъ  совершенно  какъ  бы  противоположим  и  тому,  который  мы  на- 
блюдали въ  предыдущемъ  стольтш,  когда  росли  помъхтныя  земли,  а 
вотчины  подчинялись  иовинностямъ,  лежавишмъ  сначала  только  на  по- 
м&стьяхъ.  Прежде,  однако,  чъмъ  подробно  следить  за  указаннымъ  сей- 
часъ  процессомъ,  слФ.дуетъ  заглянуть,  какъ  смотрело  законодательство 
XVII  столт/ия  на  помъстья  и  вотчины  вообще.  Это  яснЬе  всего  видно 
изъ  постановленш  Соборнаго  Уложешя  1(549  года,  которс  отразило 
въ  себт>  и  привело  въ  систему  все  предыдущв(  законодательство  по 
занимающему  насъ  вопросу. 

Подъ  вотчиной  Уложеше  подразумъваетъ  участокъ  земли,  владт»е- 
мый  на  прань  собственности.  Оно  различаетъ  гри  вида  вотчинъ:  ро- 
довый, выслуженный  и  купленных.  Термины  эти  появились  значи- 
тельно ранъе  Уложешя;  они,  вероятно,  были  установлены  обычаемъ, 
подвергшимся  законодательной  обработке  еще  въ  XVI  столътш.  Осно- 
вашемъ  для  различ1я  трехъ  видовъ  вотчинъ  служить  прежде  всего  ихъ 
происхождение,  что  отразилось  на  терминологии  ихъ,  Родовая  вотчина 
это  та,  которая    перешла    азъ  одного  поко.гьшл  въ  другое   и  получена 
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главная  часть  переходить  сыновьямъ.  При  отсутств1и  прямыхъ  наслед- 
никовъ  поместья  считаются  выморочными  и  право  получить  ихъ  при- 
надлежишь „роду",  т.  с.  боковымъ  родственжикамъ  умершая  помещика. 
При  полномъ  отсутствьв  родни,  выступаетъ  та  служилая  корпоращя, 
еъ  которой  принадлежишь  умерший:  дворяне  одного  съ  пимъ  города  и 
уезда  п.мГ.ы'п,  преимущественное  право  получить  поместье  передъ 
иногородцами. 

Другимъ  признакомъ  возраставшаго  права  распоряжешя  поместьемъ 
было  значительно  расширенное  Уложешемъ,  сравнительно  съ  прежнимъ 
порядком-!,,  право  мтьпы  помЬстныхъ  земель.  Мт.ии  разрешалась  не 
только  поместными  участками:  дозволено  было  также  менять  поместья 
и;)  вотчины  и  даже  меняться  землями  съ  церквами  и  монастырями, 
т.  о.  переводить  земли  нзъ  одного  пил,;'  въ  друпе,  совсвмъ  аные  по 
своей  юридической  природе;  наконецъ,  дозволялось  променивать  не- 
одинаковые но  размт»рамъ  участки;  услошо,  чтобы  „сверхъ  мтьпы  пгрс- 
ходили  немноггя  четверти"  было  очень  неопредъленнымъ  и  открывало 
путь  къ  обменамъ,  которые  могли  оказаться  невыгодными  дли  государ- 
ства, какъ  дли  собственника  поместной  земли. 

За  то  въ  другихт  случаяхъ  Гложете  продолжаетъ  смотреть  ни  по- 
местье какъ  на  землю  чисто  государственную  и  старается  положить 
продан,  слишкомъ  свободному  распоряжений  нмъ.  Такъ  оно  строго 
старается  регламентировать  сдачу  помести  престарелыми  бездетными 
служилыми  людьми  им.  боковымъ  родственникамъ  и  возможнымъ  на- 
следникамъ  и  мопсе  запрещаете  такъ  называемую  сличу  въ  пожить; 
такъ  называлась  сдача  вдовами  служилыхъ  людей  своихъ  прожиточныхъ 
помести  совершенно  постороннимъ  людямъ  съ  обязательствомъ  содер- 
жать ихъ  до  смерти,  что  влекло  пи  собою  всякаго  рода  злоупотребле- 
впя.  Наконецъ  Уложеше  категорически  запрещаетъ  закладъ  и  продажу 
поместной  земли;  расматривая  ташя  явлешя  какъ  противозаконный,  оно 
грозить  ослушникамъ  „кнутомъ  безъ  пощады**. 

Нь  Соборномъ  Уложеши  уже  видны  признаки  нзмтшетй  въ  воззре- 
кди  на  юридическую  природу  поместья;  по  второй  половине  столе™ 
право  распоряжешя  помЬстьемъ  постепенно  увеличивается  и  поместье 
юридически  продолжаетъ  приближаться  къ  вотчине.  Постепенно  пада- 
ютъ  препятств1Я,  который  Уложеше  еще  ставило  ми  мены  поместШ; 
въ  постПдппх'ь  десятилет1яхъ  XVII  века  мена  уже  но  стесняется  ни- 
ч1',.м'ь.  То  же  самое  происходить  съ  правомъ  сдачи  и  съ  отдачей  по- 
местья въ  приданое.  Въ  1674  г.  пыли  въ  особыхъ  случаяхъ  разре- 
шена сдача  пом-Кепи  пс  только  уволенными  пи  прожитокъ,  по  и  ли- 
цами, находящимися  на  службе;  въ  1676  годз  нсключете  сделалось 
правиломъ.  Уверенность  въ  томъ,  что  помЬстье  не  перейдетъ  никому 
помимо  ближайшихъ  наслъ-дниковъ  владельца,  изменило  самый  взглядъ 
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нъе  практиковались  значительные  «'диновромсннын  раздачи  вотчшгь  за 
службу;  такъ  поступали,  напримъръ,  при  царяхъ  Алексъъ  в  6еодор$; 
въ  70-хъ  годахъ  особенно  часто  упоминаются  пожалования  „за  Чиги- 
ринскпг  службы". 

Кромъ  раздачи  за  службу  вотчинное  землевладение  увеличивалось 
посредствомъ  покупки  земель  въ  вотчину.  Продажа  помъстныхъ  участ- 
ковъ  въ  вотчину  нх1.  в.  вдъд  ьцамъ  составляла  весьма  неръдкое  явлеше 
въ  норное  время  царствовашя  Михаила,  причемъ  обычною  п.'вною  была 
полтина  за  четь,  т.  е.  за  полдесятины.  Ограниченная  въ  1629  году, 
продажа  помъшй  въ  вотчину  была  спина  разрешена  въ  70-хъ  годахъ 
но  1  рублю  за  четь.  Въ  1628  году  былъ  изданъ  указъ,  разрешавши 
продавать  въ  вотчину  желающимъ  порозэ/сге,  т.  е.  пустые,  никъмъ  не 
занятые,  помъстжые  участки;  онъ  сохранялъ  силу  до  конца  столът1Я. 
Результаты  роста  вотчинныхъ  земель  были  очень  замътны  къ  концу 
\\"П  столт/ия;  въ  20-хъ  годахъ  помъстное  владъше  вездъ  безъ  исклю- 
чения превышало  своей  площадью  земдевладъше  вотчинное;  въ 
то — 8()-х']»  гг.  положеше  было  обратное;  во  многихъ  мъстностяхъ  вот- 
чинное землевладъте  занимало  первое  мъсто:  въ  столичномъ  Москов- 
скомъ  уъздгь  число  помъстныхъ  участковъ  въ  1678  г.  составляло  едва 
1  и  часть  числа  вотчинныхъ  участковъ,  а  въ  отдъльныхъ  станахъ  уже 
исчезло  совевмъ;  сильный  ростъ  вотчинных!,  земель  сравнительно  съ 
пачало.мъ  въка  замътенъ  повсюду;  даже  тамъ,  ГД4  количественно  по- 
мъстное землевлад&ше  было  еще  достаточно  сильно,  площадь  землевла- 
дении вотчиннаго  успъла  очень  значительно  возрасти  со  времени  царя 
Михаила  Оеодоровича. 

Пронессъ  СЛ1ЯШЯ  помъстай  съ  вотчинами  посредствомъ  сближешя 
их!»  юридической  природы  и  посредствомъ  поглощения  помъстнаго  вемлв- 
вдадввпя  вотчиннымъ  шелъ  въ  течете  всего  Х\'П  столТ/пн  и  успГ.ль 
уже  подвинуться  далеко,  когда  вышелъ  указъ  23  марта  1714  года  о 
единонаелъдш  (см.  ниже  §  35).  Проводимое  этимъ  указомъ  соединеше 
обоихъ  видовъ  служилаго  землевлад&шя  па  нравг,  пи. шоп  собственности 
дворинъ  влад&иьцевъ  было  только  санкщей  порядка  вещей,  давно  уже 
исподволь  устанавливавшагося  въ  нЬкоторыхъ,  по  крайней  мъръ,  обла- 
стяхъ  государства. 

§  22.    Общш    ростъ   частнаго    землевладьшя;   его  распредьлеше    по 
государственной    территорш:    его  государственное    и  общественное 

значеше. 

Развита  служилаго  землевдадън1я,  прослЬженное  нами  втечете 
днух'ь  столътгй,  п  сказавшаяся  уже  къ  концу  XVII  столътая  побъда  вот- 
чиннаго землевладт»вля  надъ  условнымъ  помъстнымъ,  создали  въ  Россш 
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чорныя  земли  уьздовъ  Сольгалицкаго,  Чухломскаго,  Унженскаго,  Га- 
лицкаго,  черныя  волости  и  станы  по  ръкамъ  Унжв  и  ВетлугЪ,  черныя 
земли  вокругъ  Вологды,  по  р.  [Пексыв  и  въ  Б'Ьлозерскомъ  увздЪ,  въ 
размерь4,  вероятно,  не  мен'Ье  нескольких!»  сотенъ  тысячъ  десятинъ. 
Раздача  земель  послъ  смутнаго  временв  далеко  продвинула  частное 
землевлад'вше  къ  сиверу  и  свверо-востоку,  распространивъ  его  по  всей 
территорш  современной  Костромской  губорнш,  въ  южной  части  ны- 
нешней Вологодской  и  восточлой  части  Новгородской  губернШ.  На 
этомъ,  однако,  окончилось  распространено  частнаго  дворянсЕаго  земле- 
владьшя  на  сЬввр'Б.  Нынт>пш1я  губврнш  Олонецкая,  Архангельская, 
Вятская,  большая  часть  Вологодской  и,  до  Петра,  нынъшняя  Пермская 
губершя  остались  по  преимуществу  черными  и  не  пошли  въ  раздачу 
дворянамъ;  въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  въ  поименованныхъ 
сепчасъ  мт>стностяхъ  не  распространилось  крепостное  право  и  черное 
крестьянское  населеше  осталось  свободньшъ. 

Причиною  прекращен  1я  раздачи  земель  дворянамъ  на  гсвввр4  было 
то  обстоятельство,  что  Московское  государство,  справившись  съ  посл^д- 
ств1ями  смуты,  снова  начало  свое  поступательное  движете  къ  югу:  на 
югт>,  въ  мъхтностяхъ,  постепенно  входившнхъ  въ  составъ  государства, 
въ  колонизуемых!,  вновь  уъздахъ  вокругъ  новыхъ  городов!,  безъ  устали 
происходила  раздача  земли  въ  помъхтья  и  вотчиш.1  служилымъ  людямъ; 
Этого  требовали  и  военные  соображения;  къ  этому  приводили  и  эконо- 
мически преимущества  черноземнаго  юга,  куда  охотно  переселялся 
каждый.  Значите. п.нымъ  подспорьемъ  въ  дт>л!>  раздачи  земель  въ  част- 
ное владъше  являлись  огромный  пространства  порозжихъ  земель,  обра- 
зовавшшся  въ  смуту  въ  центральныхъ  и  западныхъ  уЬздахъ  государ- 
ства: съ  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  начинается  безпрерывная  раздача  такихъ 
земель,  такъ  что  къ  концу  столт,т1я  весь  или  почти  весь  запасъ  пороз- 
жихъ государственных'!,  земель  перешелъ  въ  составъ  помъхтая  и  вот- 
чы  1п,  служилыхъ  людей.  Изложеннымъ  сепчасъ  объясняется,  какимъ 
образомъ  современный  центральный  промышленный,  черноземный  и 
отчасти  поволжск1я  губерши  сделались  областями  съ  преобладающимъ 
до  посл'Ьдняго  времени  частнымъ  дворянскимъ  землевлад'Ьшемъ. 

Процессъ  постепенной  раздачи  земель  служилому  сословга  къ  конну 
ХУН  сто.гв'пя  привелъ  къ  накопленш  въ  рукахъ  дворянства  огромнаго 
земельнаго  богатства,  точные  размеры  котораго,  однако,  за  скудностью 
и  несовершенствомъ  наншхъ  нсточниковъ,  не  могутъ  быть  установлены. 
Этотъ  фактъ  имъетъ  капитальное  значен1е  кань  въ  исторш  русскаго 
землевладения,  такъ  и  въ  исторш  русскаго  государства  и  общества. 
Земля  была  самымъ  главнымъ  видомъ  капитала  въ  Московскомъ  госу- 
дарствъ  и  накопление  земли  въ  рукахъ  одного  сослови  должно  было 
придать  ему  особый  в1ил,  и  гилу    въ  государ. ни. .   сд'Ьлать  его  полптп- 
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рамъ  къ  'его  окладу,  но  отнюдь  его  не  превышавши!.  Местная  власть 
въ  лице  воеводы,  получивъ  извъщеше,  что  участокъ  найденъ,  и  чело- 
битную о  его  закр'Ьплеши  за  нашедшимъ,  обязана  была  „сыскать", 
т.  е.  удостовериться,  что  данный  участокъ  действительно  свободен'],. 
Оть  воеводы  двло  восходило  въ  Москву  въ  помтьстный  пршазъ,  гд г, 
такая  выдача  помъхтнаго  участка  записывалась  въ  записныя  книги; 
затвмъ  приказъ  дЬлалъ  постановлеше  объ  отдгьлгь  поместья,  или,  какъ 
говорили,  „справляль"  поместье  за  челрбитчикомъ;  постановлеше  это, 
изложенное  въ  полпъстной  или  отдтъльной  грамотв  отсылалось  обратно 
къ  воеводе,  который  выдавалъ  челобитчику  ввозную  грамоту;  последняя 
открывала  доступъ  къ  фактическому  владьтю  иомЪстьемъ.  Если  считали 
нужнымъ,  то  въ  Москвг1>,  въ  разрядномъ  на  этотъ  разъ  приказе,  дв- 
лали  справки  о  служебномъ  положетн  лица,  искавшаго  поместья. 

Если  поместье  переходило  отъ  отца  или  родственника,  То  направо 
владъшя  выдавалась  „отказная"  грамота:  грамота  ввозная  была  необ- 
ходима и  въ  этомъ  случае.  Если  помъпщв*  почему-либо  терялъ  помя- 
нутые выше  документы,  то  подтвердить  свои  права  онъ  могъ,  аредста- 
вивъ  „выпись"  изъ  писцовыхъ  книгъ.  Такъ  назывались  перюдически 
составляышяся  въ  Московскомъ  государств*  экономически  опжсанш  его 
городовъ  и  земель,  содержавнпя  свъдътя  о  числе  дворовъ  въ  городах;., 
о  зашгпяхъ  и  промыслахъ  городскихъ  жителей,  о  количестве  дворовт, 
и  населешя  въ  деревняхъ,  о  пахотныхъ  угодояхъ,  сенокосахъ  и  т.  д. 
При  составлен! п  атихъ  книгъ  подвергались  также  проверке  и  права 
владьшя  каждаго  помещика  и  вотчинника.  Выпись  представляла  оии- 
сате  поместья  съ  указашемъ,  что  оно  принадлежитъ  данному  лицу;  въ 
крайнемъ  случае  достаточна  была  простая  ссылка  на  писцовую  книгу. 
Если  производилось  единовременное  испомъщете  несколькихъ  лицъ, 
напримеръ  при  раздаче  въ  поместье  цълыхъ  волостей,  то  дело  могло 
быть  поручено  или  местному  воевод!»,  или  писцу,  производившему 
описаше  данной  местности,  или  ли ц\,  особо  присланному  для  этой  цели, 
и  снабженному  особой  памятью  т.  е.  инструкцией.  Раздававши  по- 
местные участки  выдавалъ  и  документы  на  право  владъшя  землею. 

Для  подтверждешя  правъ  на  вотчинную  землю  требовались  различ- 
ные документы  въ  зависимости  отъ  того,  каково  было  происхождеше 
данной  вотчины.  Для  владешя  вотчиной  выслуженной  была  необходима 
жалованная  грамота,  для  которой  въ  XVII  столътш  быль  выработанъ 
определенный,  веизм&нно  повторявшШся  тексть.  Владъше  купленной 
вотчиной  основывалось  па  купчихъ,  поступны&ъ  и  закладныхъ  (если 
закладная  содержала  условге,  что  въ  слушав  неуплаты  въ  срокъ  она 
прюбрЪтаетъ  силу  купчей).  Документами  на  право  владъвдя  родовой 
вотчипон  служили  во  аервыхъ  документы,  обусловливаввпе  нрюбръте- 
юе  ея  первымъ   владъвшимъ   от  вденомъ  рода,  во  вторыхъ  духовны* 
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какъ  учреждеше  уже  давно  существуют" (е.  Верстате  помвстнымъ 
окладомъ  осталось  въ  нЬдЬпш  разряднаго  приказа;  самое  испомйщете, 
т.  е.  иолучеше  поместной  дачи,  сделалось  предметомъ  н1.д1лпя  пом'вст- 
наго  приказа.  Въ  разряде  вырабатывались  нормы  служилаго  землевла- 
дТ)Н1я;  поместный  же  приказъ  былъ  главнымъ  образомъ  исполнительной 
инстанщей,  которая  прим!. пила  на  практике  нормы,  выработанные  въ 
разряде;  этимъ  определилось  взаимное  отношеше  обоихъ  приказовъ: 
разрядъ  считался  старик1  и  былъ  до  само!  Петровской  реформы  глав- 
нымъ унравлешемъ  вовмъ  служилымъ  сословгемъ,  тогда  аакъ  помъхт- 
ный  приказъ  #былъ  учреждешемъ  до  некоторой  степени  зависимымъ  отъ 
разряда. 

Такъ  какъ  земли  вотчинный  были  также  землями  служилыми,  то 
и  они  входили  въ  въугввде  помт.стнаго  приказа.  Это  обстоятельство 
определило  еще  одну  очень  важную  отрасль  деятельности  помъхтнаго 
приказа:  для  иолнаго  учета  служилых'ь  земель  въ  помъхтномъ  приказе 
необходимо  было  регистрировать,  записывать  въ  особыя  записныя 
вотчинныя  книги  всякую  куплю-продажу  вотчинной  земли,  всякш 
вообще  переходъ  ея  изъ  однихъ  рукъ  въ  друия:  такъ  помЬстный  при- 
казъ сделался  единственной  па  все  Московское  государство  нотаргаль- 
ной  конторой  по  эемельнымъ  дтъламъ.  После  издания  Петромъ  Вели- 
кимъ  указа  о  единонасл^дди  въ  1714  году,  (см.  §  35)  слившаго  по- 
местья съ  вотчинами,  поместный  приказъ  былъ  переименованъ  въ 
вотчинную  коллеггю;  потерявъ  свое  прежнее  значеше  учреждения, 
вйдавшаго  раздачу  и  учетъ  помъхтныхъ  земель,  поместный  приказъ 
подъ  своимъ  новымъ  назвашемъ  продолжалъ  оставаться  земельной  но- 
тар1альной  конторой  до  введевля  областной  реформы  Екатерины  II, 
когда  всяк1я  сделке  на  землю  стали  совершаться  во  вновь  учрежден- 
ныхъ  губернскихъ  налатахъ  гражданскихъ  л.г.лъ.  Чрезвычайное  разно- 
образ1в  делъ,  лежавшихъ  на  разряде,  было  причиною,  что  и  это  учре- 
ждеше пережило  Петровскую  реформу,  хотя  и  съ  очень  суженнымъ 
кругомъ  длительности,  и  такъ  же  как*  поместный  приказъ  иодъ  дру- 
гидп.  назвашемъ.  Дворянская  служба  не  потеряла  своей  обязательности 
при  Петре  Великомъ:  все  дЬла,  касаввшся  обязательной  службы  дво- 
рянъ,  былв  переданы  учрежденной  вместе  съ  сенатомъ  герольдмей- 
стерекой  коншорго,  которую  п  приходится  разсматривать  какъ  частич- 
ную преемницу  разряднаго  приказа,  просуществовавшую  до  царствова- 
Н1я  Екатерины  II. 

§  25.  Образоваше  крьпостного  права. 

Важжвйшимъ,  быть  можетъ,  мя  народной  жизнв  последстьчемъ 
образования  служилаго  сослов1я  и  служилаго  землевладвшя  было  обра- 
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валъ  служебную  годность  послйдняго.  Въ  сил]  обычая  лишались  права 
перехода  таше  крестьяне,  которые  сидели  на  земле  даннаго  владельца 
въ  течете  вЪсколькихъ  поколоти  в  были  записаны  за  ними  по  пис- 
цовымъ  книгамъ;  они  застарчъвапи  за  своимв  хозяевами,  какъ  гово- 
рили тогда;  тате  „старинные  люди",  подобно  „непохожимъ"  людямъ 
Литовской  Гуси  должны  были  неизменно  оставаться  на  своихъ  м'Ьстахъ. 
Для  всвхъ  вастарт>вшихъ  и  задоджавшихъ  быдъ  только  одинъ  способъ 
улучшить  усдов1я  своего  существования:  самовольный  уходъ,  вернее 
побегъ,  вдекппй  за  собою  право  хозяина  сыскать  и  водворить  бйглаго 
на  прежнее  место. 

Московское  законодательство  прежде  всего  обратило  внимаше  на 
вопросъ  о  крестьянском']»  переходе;  относись  къ  нем]  не  слишкомъ 
благосклонно,  оно  старалось  но  возможности  сократить  его  и  во  вся- 
комъ  случае  урегулировать:  эт]  поел  кипою  цель  нмъютъ  въ  виду  по- 
становлен! и  судебниковъ,  йр1урочивающи реходъ  къ  першду,  обни- 
мающем] неделю  до  п  после  осенняго  Юрьева  дни  (26  ноября).  Позд- 
ние, съ  конца  XVI  столт/пя,  по  м  !.[> I.  учащен1я  крестьянскихъ  побе- 
говъ,  началась  законодательная  борьба  съ  ними,  закончившаяся  полвека 
спусти  полнымь  закрт>пощешемъ  крестьянъ.  Вторая  половина  XVI  сто- 
летья очень  бедна  правительственными  распоряжен1ями  касательно 
крестьянъ.  Съ  царскаго  судебника  до  90-хъ  годовъ  намъ  доселв  не- 
известно никакихъ  общихъ  указовъ  о  крестьянахъ.  Только  "24  ноября 
1597  года  былъ  нзданъ  указъ,  значеше  вотораго,  не  смотря  на  критику, 
которой  онъ  подвергался  въ  епещальной  литературе,  остается  очень 
важны мъ.  Содержаше  укана  не  сложно.  „Которые  крестьяне,  гласить 
этотъ  указъ, — изъ  за  бряръ  и  нзъ  за  приказныхъ  людей  н  изъ  за  де- 
тей боярскихъ  и  нзъ  за  всякихъ  людей  выбежалв  до  ньшбшняго  Ю6 
(1597  года)  за  5  лвтъ,  в  на  твхъ  беглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  побеге 
давати  судъ  ,  и  сыскивать  накрепко  всякими  сыскв  и  по  суду  и  по 
сыску  твх'ь  беглыхъ  крестьянъ  съ  женами  и  съ  дтлъмв  и  со  всеми 
животы  возитв  назадъ,  где  кто  жилъ.  Л  которые  крестьяне  выбежали 
до  нынт.шннго  \ш\  год]  лГ.ть  за  6  п  за  7.  и  за  10,  и  больше,  в  и. 
помещики  и  вотчинники,  нзъ-за  к%го  они  выбежали,  до  аынтлпдяго 
пк;  году  лг.гь  за  6,  за  7  п  за  ю  государю-царю  не  бивалв  челомъ: 
на  т1..\ь  беглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  побеге  суда  не  давати  п  назадъ 
ихъ,  где  кто  жилъ,  не  возити".  Такимъ  образомъ  въ  указе  этомъ 
только  устанавливается  5-летти  срокъ  для  сыска  беглыхъ  крестьянъ; 
на  первый  взглядъ  это  немного:  указъ  не  устанавливаетъ,  какъ  мнопе 
думали  раньше,  крепостного  права:  но  при  ближайшемъ  разсмотт/Ьнш 
значеше  его  растетъ,  потому  что  это  первый  указъ,  который  регла- 
ментируетъ  уже  существующее  и  развивающееся  нзъ  зародыша  кре- 
постное   право.    Задолженность     крестьянина  -  земледельца     тому,    на 
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серьезность  положешя  и  вовсе  не  были  намерены  щадить  врага,  кото- 
раго  считали  побежденными  Усилившаяся  смута  ве  дала  возможности 
уложетю  царя  Василия  войти  въ  силу,  но  в  поздние,  не  смотря  на 
развитее  смуты,  господствующее  слои  общества,  «'«ми  они  но  условшмъ  мо- 
мента считали  себя  хозяевами  положены,  старались  унизить  своихъ 
противниковъ.  Узко  консервативнымъ  духомъ,  желашемъ  нерушимо 
сохранить  свое  привилегированное  ноложеше,  веетъ  оть  договорной 
записи  московскихъ  бояръ  съ  гетманом!,  Жолкевскимъ.  Такимъ  же  ду- 
хомъ проникнуть  и  знаменитый  приговоръ  Ляпуновскаго  ополчешя 
30  шня  1611  года,  тщательно  выдвигаюпцй  мысль  о  томъ,  что  дворяне 
являются  единственными  законными  кладъльцамн  земли,  предписываю- 
щей „съ  приставства*изъ  городовч»  и  изъ  дворцовыхъ  селъ  и  изъ  чер- 
ныхъ  волостей  атамановгь  и  казаковъ  свесть.  А  которые  дворяне  и 
д1»ти  боярсше  въ  нынешнее  смутное  время  и  въ  разоренье  вывезли  у 
своей  же  братш,  у  дворянъ  и  у  детей  боярски.\1.,  крестьянъ  и  людей, 
которые  отъ  нихъ  выб'Ьжавъ,  живутъ  по  городамъ  и  посадамъ,  и  про 
то  по  ихъ  челобитью  сыскивать^  а  по  сыску  крестьянъ  и  люден  отда- 
вить назадъ  старымъ  помъщикамъ". 

Частная  задолженность  крестьянъ,  имевшая  своими  начальнымъ 
источникомъ  ссуду,  полученную  при  поселевли  на  новомъ  мЬств,  под- 
рывала крестьянскую  свободу,  создавала  экономическую,  а  поздние  и 
юридическую  близость  между  положешемъ  задолжавшаго  крестьянина 
и  кабалып.1М'1,  холопомъ,  источникомъ  неволи  котораго  былъ  также 
долгъ.  Крестьяне  отрабатывали  ростъ  за  полученную  ссуду  издешемъ, 
т.  е.  барщиной,  или  оброкомъ.  Барщина  и  оброкъ  и  пыли  личной  рабо- 
той па  господина,  какъ  служба  кабальнаго  холопа  за  долгъ.  Соответ- 
ственно увеличивашиоися  и  крепнувшей  задолженности  менялось  и 
гражданско-правовое  положеше  крестьянина.  Порядная  XVI  века,  пред- 
ставлявшая договоръ,  заключенный  свободнымъ  человт>комъ  на  извест- 
ный срокъ,  уступаетъ  мъсто  ссудное  записи,  по  которой  крестьянинъ 
обязуется  „за  государемъ  своимъ  жить  во  крестьянехъ  по  сноп  животъ 
безысходно",  причемъ  этому  государю  „вольно  меня  отовсюду  ш.  соот, 
взяти".  Съ  10 — 20  годовъ  XVII  нГа;а  крестьянинъ,  поряжаясь  въ 
крестьянство,  самъ  навсегда  отказывался  отъ  выхода  и  безвыходность 
стала  общимъ  услов1емъ  ссудныхъ  записей  п  составила,  какъ  говорили 
въ  то  время,  „крестьянскую  вечность**,  т.  е.  навсегда  прикрепляла 
крестьянина  къ  личности  землевладельца.  Такимъ  образомъ  крестьян- 
ская ссудная  запись  получила  значеше  крепостного  акта,  утверждав- 
шаго  личную  зависимость  безъ  права  зависимаго  лица  прекратить  ее. 
Новое  ноложеше  вещей  делало  всмшй  уходъ  крестьянина  побегомъ; 
землевладъльцамъ  оставалось  лишь  добиться,  чтобы  это  было  признано 
закономь. 
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Москву  на  земскш  соборъ  представителей  украинныхъ  в  замосЕОвныхъ 
городовъ:  „но  ихъ  челобитш  вел4лъ  нмъ  на  бътлыхъ  крестьянь  въ 
крестьянстве»  давать  еудъ  противъ  Троице-Серйева  монастыря  властей", 
т.  е.  далъ  имъ  право  9-лътяяго  сыска.  Два  года  спустя  это  право  было 
распространено  и  па  служилыхъ  нноземцевъ.  Усивхъ  челобитья  1637  года 
не  разръчиалъ  окончательно  вопроса  объ  урочныхъ  гЪдахъ,  питому  что 
далеко  не  вст>  служилые  люди  получили  право  отыскивать  б'Ьглыхъ 
крестьянь  въ  течете  9  лъгь.  Вопросъ  о  полном  отмене  урочныхъ 
лт>тъ  былъ  выдвинуть  въ  1641  году  провинциальными  дворянамв  разныхъ' 
городовъ,  сосредоточенными  подъ  Тулой  для  обороны  южной  границы 
государства,  но  и  на  этотъ  разъ  дворянсшя  пожелашя  еще  не  были 
исполнены  въ  полномъ  объеме  и  указъ  9  .марта  1642  года  только 
увеличилъ  урочные  годы  до  10  л'втъ.  Оравительство  паря  АлексЬя 
стояло  въ  первые  годы  на  тон  же  точив  арГнмя  л  по  думало  но  сво- 
ему почину  отменять  урочныхъ  лить;  этимъ  объясняется,  что  въ  на- 
веяв переписчикамъ  1646  г.  правительство  лини,  объщало,  что  какъ 
крестьянъ  и  бобылей  п  дворы  ихъ  перепишутъ  в  по  твмъ  книгамъ 
крестьяне  и  бобыли  будутъ  крепки  и  безъ  урочныхъ  [,втъа.  Служилые 
люди  не  удовольствовал  иг  I,  этимъ  глухимъ  объчщашемъ  и  на  соборъ* 
1648  года  повели  новый  натискъ,  который  на  этотъ  разъ  увенчался 
усптэхомъ:  д'ьль  энергичной  12-лътней  компанш  была  достигнута,  и 
Уложете  отменило  вовсе  урочный  л1,та. 

Уложете — круинвйшЙ  законодательный  памятникъ  не  только  XVII 
столтуия,  но  и  всей  московской  эпохи.  Понятно  поэтому,  что  въ  немъ 
можно  ожидать  найти  много  матер1ала  для  изучешя  юридическаго  ио- 
ложетя  крестьянства. . Однако,  обращающегося  къ  Уложенио  лая  этой 
дт,ли  ждетъ  большое  разочаровате;  памятникъ  не  толы."  не  ставить  себт» 
ц'Ьлью  точно  определить  отношен!'1  крестьянь  къ  государству  и  къ  зем- 
левладельцу и  ихъ  положеше  среди  другихъ  сословШ,  но  въ  немъ  даже 
нить  сводки  всего  законодательна  го  матер1ала  предшествующаго  вре- 
мени. Глава  XI  Уложелш,  названная  „судъ  о  крестьянахъ",  содержить 
лишь  категорическую  отмену  урочныхъ  лвтъ  и  говорить  о  посл4д- 
ств1яхъ  этой  отмвны:  вся  эта  глава  есть  уставъ  о  о^Ьглыхъ,  о  нхъ  сыскв, 
о  судт>  надъ  ними,  о  ихъводвореши  на  старыхъ  мвстахъ;  такое  специаль- 
ное содержате  главы  объясняется  тт.мъ,  что  отмена  урочныхъ  л'втъ 
была  насуищымъ  вопросом!»  момента  для  захватывавшаго  господство 
служилаго  сослов1я.  Отмвна  урочныхъ  л'втъ  превращала  всякаго  ушед- 
шаго  крестьянина  въ  бътлаго;  поэтому  за  такой  отменой  н  должна  была 
логически  последовать  регламентапдя  вопроса  о  поо^Ьгв;  это  была  за- 
дача У.тожетя,  и  оно  ее  выполнило.  Никакихъ  другихъ  п^лей  касательно 
крестьянства  оно  себ4  не  ставило,  и  было  бы  напрасно  требовать  отъ 
него  болынаго. 
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§  26.  Черныя  земли:  крестьянское  землевладьше  на  сьверь. 

Ростъ  частнаго  дворянея  ь  оказывать 

та:  влпяте  на  I  >^нныхъ  черныхъ  земель,  наг 

организапдя  дворянской  службы  и  пр<  дворянъ  въ  первенству- 

ющее сослов1е  окалывали  на  .  ыль  ихь  стояла  въ 
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прямой  связи  съ  ростом ъ  дворянскаго  землевлад'Ьтя;  она  была  ему  прямо 
пропорциональна.  41, мъ  сильнее  была  раздач;)  земель  дворянамъ,  тг.мъ 
скорее  убывали  черныя  земли;  тамъ  гд  1.  останавливается  поместная  рав- 
дача,  устойчиво  сохраняю  ген  черныя  земли.  Мы  уже  знаемъ,  что  чер- 
ныя земли  центральныхъ  старинныхъ  областей  страны  были  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ,  изъ  котораго  государство  черпало  земли 
для  помъхтной  раздачи  въ  XVI  стол'Ьтш.  Государство  действовало  при 
этомъ  опираясь  на  то  право  верховной  собственности,  которое  всегда 
принадлежало  князю  надъ  черными  землями.  Раздача  черныхъ  земель 
въ  ХУ1  стол'Ьтш  привела  къ  почти  полному  ихъ  уничтожений  въ  цен- 
тре, хотя  послт,  смутнаго  времени  въ  отдЪльныхъ  мъхтностяхъ  между- 
речья Оки  и  верхней  Волги  еще  сохранялись  слЬды  ихъ  недавняго 
существовали  я.  Такъ  въ  Кесемской  волости  Углицкаго  у4зда  писцы 
20-хъ  годовъ  ХУНв.  отмГ.тпли,  „пустоши,  что  были  деревни  черныя",  въ 
Нерехтской  волости  Костромского  уТ.ада  упомянуты  пустоши  черныхъ 
деревень,  въ  Тверскомъ  ут>здт> — 22  пустоши  черныхъ  волостеп,  въ  Ржев- 
скомъ  уйздЬ — „лътнан  земля  черныхъ  волостеп".  Пи  всей  пт.роятности 
жалше  остатки  когда  то  многочисленныхъ  черныхъ  земель  центра,  окон- 
чательно запустили  въ  смуту  и  болт.е  йе  возстановлялись.  Значительный 
земельный  раздачи,  препринятыя  правительствомъ  сейчасъ  же  посл4  сму- 
Т1.1  въ  награду  за  службу  ивъ  возмйщеше  совершенно  опустошенныхъ  зе- 
мель, окончательно  разрушили  въ  1615 — 16  гг.  черное  землевладъше  въ 
Галицкомъ,  БЬлозерскомъ  а  южной  части  Вологодскаго  уЬзда.  Можно 
кажется,  безошибочно  сказать,  что  но  второй  четверти  КУП  столЬ- 
т1я  черныхъ  земель  вовсе  не  осталось  въ  центральныхъ  областяхъМо- 
сковскаго  царства.  Съ  этого  времени  ближайшими  къ  Москве  черными 
волостями  оказались  неболыте  остатки  черныхъ  земель  Новгородски  го 
края  (Сумерская  волость,  Старорусскаго  уЬзда)  и  \  и  г,.  г!,тп  I я  черныя 
земли  русскат  сЬвера,  простиравшшея  тамъ,  гдт.  остановилась  раздача 
земель  дворянамъ,  т.  е.  въ  краях ь  Олонецкомъ,  Двинскомъ,  Вятскомъ, 
въ  большей  части  Вологодскаго    уЬзда,    въ    уЬздахъ  Тотемскомъ  и  Ве- 

ЛИКОуСТЮЖСКОМЪ   И   ВЪ   Пр1ура.и.1'.. 

Можетъ  явиться  вопросъ,  почем \  при  вепрерывномъ  поступателъномъ 
движенш  Московской  Руси  въ  югу  въ  новыхъ  областяхъ  не  образова- 
лось чернаго  землевлад'Ьтя.  оно  яе  успъмю  тамъ  сформироваться, 
потому  что  черноземный  земли  расхватывались  п  раздавались  въ  по- 
местья и  вотчины,  отводились  монастырями,  записывались  за  дворцомъ, 
прежде  чемъ  на  нихъ  могли  усЬсться  колонисты  того  типа,  какой  гос- 
подствовалъ  въ  еввернон  Руси  въ  уд'Ьлъные  вЬка.  Въ  видз  не  ослабЪ- 
вавшаго  военнаго  значетя  южныхъ  областей,  правительство  старалось 
пользоваться  въ  военныхъ  цЬляхъ  вевмв  приходившими  туда  воль- 
ными колонистами  и    даже    отчасти  тяглымъ  иаселешемъ,    превращая 
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нившагося  взгляда  на  черныя  земли  и  сидт.вшихъ  на  нихъ  крестьяне: 
ихъ  уже  не  считали  равноправными  членами  государства,  какъ  въ  XVI 
столътш;  на  земли  смотр'Ьли  какъ  на  государственное  достоятае,  кото- 
рое должно  приносить  доход-!.,  а  сид'Ьвшихъ  на  нихъ  тяглецовъ  начи- 
нали разсматривать  какъ  государственных!»  кръпостныхъ;  этотъ  взглядъ 
окончательно  утвердился  въ  XVIII  столйтш;  онъ  быль  первнесенъ  на 
вс^хъ  государственныхъ  крестьянъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли  северные 
черные  крестьяне,  и  господствовалъ  до  реформы  быта  государственныхъ 
крестьянъ,  проведенной  гр.  Киселевымъ  въ  1.837; — 1830  годахъ  (см.  ниже 
§  43  и  54).  Можно  указать  три  главнт>йшихъ  причины  такого  ко- 
ренного измт»нешя  въ  судьбъ*  съ'верно-русскихъ  черныхъ  крестьян'!,: 
во  первыхъ,  ростъ  государственныхъ  нодатей,  который  не  мало  спо- 
собствовалъ  въ  XVII  стол  т/пи  также  и  росту  крепостного  права  на 
земляхъ  частновлад&льческихъ,  во  вторыхъ,  бюрократизащя  управления 
сйвернымъ  краемъ,  выразившаяся  въ  появленш  тамъ  воеводъ,  впервые 
введенныхъ  въ  '-мутное  время,  но  скоро  окончательно  тамъ  упрочив- 
шихся и,  въ  третьихъ,  разложеше  самихъ  тяглыхъ  общийъ,  экономиче- 
ская борной  между  богатыми  и  бедными  ихъ  членами,  гнеть  первыхъ 
и  близорукое  непонимание  того  значешя,  какое  самоуправляющаяся 
тяглыя  общины  могли   им1»ть  для  ихъ    членовъ  и  дли  всего  края. 

§  27.  Происхождеше    современной  поземельной  общины. 

Сельская  община  въ  русской  исторш  им'ветъ  различное  значение, 
смотря  по  эпох4,  и  по  главнМшимъ  егвлямъ;  преследуемым!  общинной 
организацией.  На  первыхъ  странидахъ  "настоящего  очерка  указывалось, 
что  въ  начале  нашей  истории  возможно  еще.  повидимому,  наблюдать 
остатки  общины  родовой;  поздние  м*всто  родовой  общины  заступаетъ 
община  тяглая,  связанная  общими  податными  обязанностями  по  отно- 
нкчпю  къ  князю  и  скрепленная  общей  ответственностью  всЬхъ  ея  чле- 
новъ, такъ  называемой  круговой  порукой,  которая,  моягетъ  быть,  йв- 
дяется  одним'!,  изъ  пережитковъ  родового  строи:  поземельное  значете 
такой  общины  было  невелико.  Наконецъ,  до  настоящаго  времени  < 
ществуеть  сельская  община,  въ  которой    на  ряду  съ  гивно- 

податными  функщями  получили  особенное  развитхе  поземельныя 
права,  выражаюпдяся  ярче  всего  въ  уравнительныхъ  п<  редвлахъ  земли 
между  ея  членами.  Современная  поземельныя  права  общины  являются 
результатомъ  многовековой  эволющи,  зависавшей  не  только  отъ  самаго 
характера  общины,  но  и  отъ  многоббразныхъ  экономическихъ  причинъ. 
Сначала;  при  малочисленности  населения,  при  неограниченномъ  земель* 
номъ  простор!-,  и  при  отсутств1и  конкуренщй  на  землю,  господа 
ея  зольный  захватпъ,  выражаемый  въ   нашихъ  древнихъ  актахъ  жив 
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„делить  имъ  земли  и  разделять  въ  волостяхъ  недостаточнымъ  равно- 
мирно  такъ,  какъ  и  помещики  своихъ  крестьянъ  по  чп<ч\  людей,  что 
кто  снести  можетъ,  уравниваютъ".  Это  и  было  приведено  въ  исполне- 
ние при  начавшемся  вскоре  затвмъ  генеральномъ  межеванш.  Но  вся- 
комъ  случае  къ  полонии!,  \\'Ш  гто.илчн  общинное  землевладете  еъ 
уравнительными  переделами  было  уже  господствующей  формой  земле- 
влпдтлпн  у  великорусскаго  крестьянства.  Начало  же  з<  мельныхъ  пере- 
дгЬловъ  слт>дуетъ  относить  ко  времени  по  позднее  первой  половины 
предшествовавшаго  столепя.  Долгое  время  предлагались  различные  не- 
удовлетворительный объяснешя  иоявлетя  у  насъ  поземельной  общины 
съ  уравнительными  переделами.  Теперь,  однако,  этоть  вопросъ  можно 
считать  разр'вщеннымъ  окончательно.  Наблюдешя  надъ  местностями, 
вновь  заселонп1»1ми  русскими  колонистами,  съ  полной  очевидностью  убе- 
дили, что  образование  поземельной  общины  съ  уравнительными  пере- 
делами находится  въ  непосродствоппоп  связи  съ  умёныпешемъ  земедь- 
наго  простора.  Пока  „топоръ,  коса  и  соха"  земледельца  могутъ  ходить 
повсюду  безпрепятственно,  каждый  земледелецъ  можетъ  увеличить 
принадлежащей  ему  участокъ,  поскольку  позволяютъ  сил  1,1  его  в  его 
семьи;  то  же  самое  можно  сказать  о  тт.хъ  случаяхъ,  когда  раздвлъ 
многолюдно!!  семьи  оставляетъ  вч,  рукахъ  разделившихся  слишкомъ 
малыя  доли:  чтобъ  увеличить  послт^ипя,  достаточно  расчистить,  распа- 
хать и  освоить  въ  и&обилш  находящуюся  свободную  землю.  Наоборотъ, 
когда  населеше  разростается,  вемельныя  вллдГ.шя  плотно  примыкаютъ 
одно  къ  другому  и  запаса  свободных!»  земель  более  нг.гь,  тогда  расту- 
щему населешю  землепашцевъ  не  остается  ничего  делать  другого,  какъ 
уравнивать  участки  земли,  чтобы  каждому  дать  возможность  обезпечить 
жизнь  земледт>льческимъ  трудомъ.  Такое  явлеше  совершалось  на  гла- 
захъ  наблюдателен  въ  нъкоторыхъ  местностяхъ  Сибири  во  второй  по- 
ловине XIX  столтлчя;  то  лее  самое  совершалось  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве въ  XVII  и  XVIII  вт>ка\ъ. 

Является,  однако,  вопросъ,  подъ  влпппомъ  какихъ  непосредствен- 
ныхъ  причинъ,  точнее  сказать,  по  чьей  инищативе  вводились  перво- 
началыю  переделы  земли.  Это  должно  было  происходить  но  почину 
тГ.хъ,  кто  считалъ  себя  распорядителемъ  крестьянской  земли  и  труда, 
т.  е.  помещиковъ  и  вотчинниковъ,  монастырскихъ  властей,  дворцовыхъ 
прикащнковъ  и  т.  д.;  такое  более  ч1».\п.  вероятное  уиастхе  владБльче- 
скаго  элемента  въ  образованы  \  насъ  поземельной  «16111,11111,1  современ- 
наго  типп  заставляло  многихъ  изеледователей  вопроса  видеть  въ  общине 
прямое  последств1е крестьянской  крепости;  если  этой  не  совсемъ  такъ, 
то  во  всякомъ  случае  развита  крепостного  орава  должно  было  въ 
известной  мере  содействовать  развито  поземельной  общины  современ- 
наго  тина.  Въ  гЬхъ  местностяхъ  Московского  царства,  гдЬ  крепостная 
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пцяся  ко  времени  до  смерти  царя  Алексия  Михайловича.  Такъ  бояринъ 
и  дворецшй  князь  Л.  М.  Львовъ,  по  нынешней  терминолопи  министръ 
царскаго  двора,  самъ  принимавший  участие  въ  составлена  \ 
1627  года,  получилъ  въ  И',:*  1  35  гг.  ббльшую  часть  дворцовой  Кимр- 
ской волости;  довольно  значительные  дворцовыя  земли  въ  Балахнин- 
скомъ  у&здъ  получили  родственники  царицы  Евдоши  Лукьяновны — 
Стрешневы.  Дал'Ье  дворцовыя  земли  поступали  вкладами  въ  монастыри 
на  иоминъ  души  умершихъ  членовъ  царскаго  дома:  патр1арха  Филарета 
(с.  Домнино,  Костромского  увзда  и  нъкоторыя  Звенигородстя  вотчины), 
царя  Михаила  Эеодоровича  и  его  супруги,  боярина  Никиты  Ивановича 
Романова,  первой  жены  царя  Алексия, — царицы  Марш  Ильиничны,  и 
т.  д.  'П'.мъ  не  мен&е  во  второй  половили  царствоватя  Михаила  ве< 
ровича  и  въ  царствование  его  сына  дворцовый  земельный  капиталъ  не 
слишкомъ  истощался. 

При  царе,  беодоръ:  Алекавевичь*  раздача  дворцовыхъ  земель  какъ 
будто  усиливается:  всего  за  ЬгЫ  лить  было  роздано  разнымъ  лицамъ 
2795  дворовт,;  но  съ  начал;!  80-хъ  годовъ  масштабъ  и  карактеръ  раз- 
дачи дворцовыхъ  земель  уже  совершенно  изменяются.  Раздача  боярамъ, 
царской  роднъ,  придворнымъ  д'Ьятелямъ  и  любимцамъ  фстигаетъ  огром- 
ныхъ  р'азм^ровъ.  Возможно,  что  наблюдаемый  съ  1682  года  переворотъ 
въ  раздачъ*  дворцовыхъ  земель  стоить  въ  связи  съ  политическими  об- 
стоятельствами того  времени:  съ  1682  г.  государствен  на  и  власть  на 
довольно  Д0ЛГ1Й  срокъ,  до  конца  вЪка,  переходить  въ  руки  не  разъ 
смънявшихъ  друп,  друга  придворныхъ  кружковъ.  Подъ  защитой  высо- 
кихъ  покровителей  получали  свои  доли  и  болъе  мелвае  придворные 
мины:  наконепЪ',  уже  несомненно  въ  связи  сг1»  политическими  событиями 
эпохи  воспользовались  дворцовыми  землями  и  стрельцы.  Самые  круп- 
ные куски  дворцовыхъ  земель  достались  въ  это  про. ми  многочислен- 
нымъ  фамюпямъ,  вновь  породнившимся  съ  царски мъ  домомъ,—  Мило- 
славскимъ,  НарышкинымЪ)  Апраксинымъ,  Салтыковымъ,  .1оп\ хинымъ; 
значительный  пожалования  получили  дъятели  переворотовъ  1682  в 
1689  гг. — князья  Ховансше,  кн.  В.  А.  Голицынъ,  бояринъ  Т.  Н.  Стръш- 
невъ;  въ  числъ  пожалованныхъ  можно  встретить  дьяка  II.  М. 
това.  а  въ  са.момъ  конц1>  столът1я  и  восходящую  звъзду  -Меньшикова. 
Въ  оддЬхъ  только  абластяхъ  по  ОкЬ  и  верхней  Волге,  составлявшихъ 
старинный  цонтръ  государства,  за  1.8  .и.гь,  до  1700  года,  было  роздано 
16.120  дворовъ  и  до  167.000  пахатнон  земли,  не  считая  сънокосовъ  в 
лъсовъ,  земельная  площадь  которыхъ  должна  была  быть  еще  во  много 
разъ  больше. 

Пополнеше  дворцовыхъ  земель  едва  ли  соответствовало  въ  \\'И  сто- 
лътш  ихъ  расходованию.  Источниками  такого  пополнения  были  нъкото- 
рыя вновь  основываемые  села  на  заселявшемся  русскомъ  югв  в  («тин- 
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изнурялись  въ  пустошьяхъ",  а  „воинскому  чину  оскуд'Ьше  приходило 
вел1е".. Первою  серьезною  попыткою  положить  предедъ  росту  земель- 
ныхъ  владъчин  духовенства  былъ  указъ  1581  г.,  запрещавши  духов- 
нымъ  \  чреждешямъ  прюбрттать  недвижимыя  имт>шя.  Однако  этотъ 
указъ  не  получилъ  большого  практического  значешя;  въ  обществе  не 
понимали  опасности  дальнвйшаго  усилешя  земельнаго  капитала  духо- 
венетва,  а  правительство  видимо  не  слишкомъ  вастаивало  на  его 
применены;  вслъдатпе  этого  притокъ  вкладовъ  въ  церковь  ве  ослабе- 
валъ:  въ  одинъ  только  Троицкш  монастырь  в  въ  одномъ  только  Москов- 
скомъ  увзд^  съ  1593  но  1613г.  поступило  до  2000  десятинъ  земли.  И 
правительство  царя  Михаила  не  слишкомъ  заботилось  о  возстановлеши 
ДБЙСТВ1Я  закона  1581  года;  причиною  этого  было  на  первыхъ  порахъ 
хаотическое  состоян1е  всьхъ  государственныхъ  дблъ  п  въ  частности 
служилаго  землевладения,  а  въ  частности  личныя  симпатш  царя  и 
вл1ян1е  его  отца,  15  л1>тъ  занимавшаго  патр1арппй  престолъ.  Вероятно 
не  безъ  участш  патриарха  Филарета  была  проведены  даже  вйкоторыя 
смягчетя  въ  указе  1581  года:  въ  1620  году  появился  указъ,  разре- 
шавши отдавать  въ  монастыри  вотчины,  пожалованныя  за  службу  въ 
смуту,  а  ВЪ  1622  г.  былъ  нарушенъ  4<)-л1лнш  срокъ  родового  выкупа 
вотчины,  пожертвованной  въ  монастырь:  если  о  выкупе  такой  вотчины 
не  было  челобтгпя  до  1613  года,  то  она  оставалась  за  мояастыремъ, 
потому  что  „г1>  вотчины  застарели  за  монастыря  многими  лГлъГ. 

И  личнымъ  своимъ  нрнмт.ромъ  государь  способствовалъ  увеличение 
церковныхъ  нмплпп.  Мы  уже  внаемъ,  что  во  все  время  царствования 
Михаила  не  прекращались  пожалования  дворцовыхъ  земель  монасты- 
рямъ  и  церквамь;  впрочемъ,  сльдуеть  добавить,  что  руссаде  государи 
XVII  столт>гпя  и  позднее  не  считали  себя  связанными  ограничитель- 
нымъ  законодательствомъ  о  церковныхъ  имътяхъ:  пожаловатя  мо- 
настырямъ  изъ  дворцовыхъ  земель  продолжались  и  при  Алексее 
Михайловиче  и  при  беодоре  Алексеевиче. 

Впрочемъ  и  личный  примерь  царя  и  патргарха  Филарета  в  отмв- 
ченныя  выше  изменения  закона  1581  года  представляютъ  особенно 
большой  интересъ  велт.дп'шг  того,  что  ;»тп  явлевля  были  несомнвннымъ 
отголоскомъ  общественныхъ  настроенш  того  времени.  Русское  общество 
считало,  что  пережитый  имъ  кризисъ  смутнаго  временя  былъ  иаказа- 
темъ  за  ого  грехи:  грехи  следовало  замаливать  жертвами  Вору,  а  но 
тогдашнпмъ  плотям!,  жизни  легче  и  проще  всего  было  жертвовать 
землю.  Этимъ  объясняется  чрезвычайно  обильные  притокъ  земельныхъ 
вкладовъ  въ  монастыри,  замечаемый  въ  1610 — 30-хъ  годахъ.  Жертво- 
вали п  богатые  и  бедные;  давалв  вклады  сильные  люди:  несли  свою 
.кчгту  и  мелюе  городовые  дворяне  и  черные  крестьяне.  Все  почти 
семьи,  представители    которых'!,    были    заметными  деятелями  смутнаго 
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кии;  год]  Вологодская  дворянка  ПатрекАева  промъняла  архгепископу 
Вологодском]  и  Вълозерском]  пустое  сельцо  на  3  отдъмьныхъ  монастыр- 
(■1,11\1,  п\ стоши,  но  вм  г.1  -т!,  съ  м вновной  была  составлена  др]  гая  запись,  гла- 
сившая, что  помещица  отдавала  вымъненныя  ею  земли  той  же  архиепископ- 
ской каеедръ  въ  аренду  па  30  лт»тъ,  плату  же  признавала  полученной 
сполна.  Такого  роди  записи  сопровождались  аногда  в  дальнъйш&мъ 
услов1емъ:  по  прошеств1и  срока  аренднаго  договора  вымъненной  з<  м- 
лей  предоставлялось  „владеть  братли  въчно  по  сей  записи".  Тъмъ  и*1 
менъе,  и  таше  случаи  мъны,  наблюдаемые,  главнымъ  образомъ,  въ  глу- 
хихъ  и  отсталыхъ  уголкахъ  страны,  не  въ  силахъ  воколебать  общаго 
вывода  о  темъ,  что  ростъ  монастырскаго  землевла  гвшя  почти  прекра- 
тился къ  начал]  XVIII  въка  в€лвдств1е  постепеннаго  переворота  во 
взглядахъ  русскаго  общества  па  этотъ  вопросъ,  ярко  отразившихся  па 
законодательстве  XVII  въка.  За  то  принадлежавшими  ем]  ами  ду- 

ховенство владело  кръпксч  отчуждение  земель  духовенства  происходило 
очень  рЬдко  и  этимъ  путемъ  духовенство  почти  но  теряло  своихъ  не- 
движимыхъ  пм\ ществъ. 

Въ  ваключеше  укажемъ,  что  хотя  невозможно  установить  абсолют- 
ныхъ  размъровъ  площади  недвижимыхъ  имт.нш  духовенства  въ  Мо- 
свовскомъ  государстве,  тъмъ  по  менъе,  гсосвеннымъ  путемъ  можно 
придти  къ  заключенно,  что  площадь  эта  въ  полонии!,  XVII  столът1я, 
когда  она  достигла  своихъ  наибольшихъ  размъровъ,  во  всъхъ  \  I ..:- 
дахъ  государства  была  значительно  менъе  площади  аастнаго  дворян- 
скаго  землевладвн1я,  т.  е.  вотчинъ  и  помъсупй  вмъстъ. 

§  30. ,  Однодворцы. 

Кромъ*  описанныхъ  выше  крупиыхъ  видовъ  служилаго  землевладе- 
ния, въ  Московскомъ  государстве  были  известны  некоторые  спещальные 
его  виды.  Однимъ  взъ  нихъ  является  землевладъше  однодворцевъ. 
Однодворецъ  -это  дворянинъ,  который  самъ  своими  руками  обрабаты- 
ваетъ  землю,  живетъ  „однимъ  дворомъа,не  п.мгя  кръпостныхъ  кресть- 
ян!,: „д;|  въ'  селв  же  Ильинскомъ  живутъ  дЬти  боярсюе  однодворцы, 
а  крестьянъ  и  бобылей  за  ними  ш.ть". 

Происхождение  однодворцевъ  стоить  въ  непосредственной  связи  съ 
общимъ  военнымъ  положешемъ,  которое  создалось  послъ  смуты.  Для 
защиты  юга  и  для  пополнешя  арм1й,  ведшихъ  малороссШскдя  войны 
50 — (10-х I,  годовъ  XVII  столетия  и  участвовавшихъ  въ  Чягиринскихъ 
походах  I,  противъ  турокъ  въ  70-хъ  годахъ,  I ж >  ',1,111.1  были  многочислен- 
ныя  военныя  силы,  при  этомъ  обученныя  более  пап  меньше  по  запад- 
ном] образцу.  Такимъ  образомъ  создались  служилые  люди,  получивппе 
назваше    пповоприбормыхъи .    Новыя    ратныя    силы    делились    на    две 
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города  Карпова  не  было  пи  крестьянъ  пи  бобылей.  Отсутстше  кресть- 
янъ  и  бобылей  у  новоприборныхъ  елужилыхъ  людей  отдаляло  ахъ 
отъ  дворяпъ.  Въ  концб  Х\'П  столетия  дъти  боярсше  однодворцы  под- 
вергались въ  случае  неисправноств  въ  платежв  податей  аресту  и 
правежу  наряду  съ  хо.юпамп  п  крестьянами.  Въ  общемъ,  можно  ска- 
зать, что  во  второй  по.юппп'вХУП  <-'1( ». 1 1 .11  м  въ  южныхъ  областяхъ  Москов- 
ского государства  образовалась  значительная  масса  мелкихъ  елужилыхъ 
людей,  однодворцевъ  въ  собственномъ  смысл*!  слова,  дворянешй  составъ 
которой  быль  въ  значительной  степенв  разр'Ьженъ  пе  дворянскими 
элементами;  вей  этв  служилые  .поди  фактическв  приближались  по  сво- 
ему   Положенно    КЪ    КрегТЬПНаМЪ. 

Въ  виду  того,  что  однородны  непрерывно  сохраняли  много  ориги- 
нальныхъ   чертъ    какъ   въ   своемъ   сословномъ    положены,    такъ  и  въ 

СВОеМЪ   ЗемеЛЬНОМЪ   СТрОТ>,    МЫ    Теперь     Же     ПрослГ.ДИМ'Ь     11X1,    исторш   до 

нашего  времени.  Законодательство  Петра  смотрело  па  однодворцевъ, 
именно,  какъ  на  крестьянъ.  Въ  указъ*  22  января  1719  года  о  подачъ* 
ревизскихъ  сказокъ  однодворцы  смешиваются  съ  государственными 
крестьянами.  КромгЬ  74-хъ  копеечной  подворной  подати,  однодворцы 
должны  были  платить  4о  копаешь:  „понеже  на  однодворцевъ,  па  черно- 
сошныхъ  крестьянъ,  татаръ  и  ясашныхъ  и  на  пашенныхъ  и  па  дру- 
гихъ  имъ  подобпых'ь  государственныхъ  крестьянъ,  которые  не  на 
номт.щики,  на  гъхъ  положено  сверхъ  настоящаго  подушнаго  сбора, 
вместо  помещичья  доходу,  еще  по  4  гриппы  съ  души**. 

Подушная  подать  и  добавочный  четырехгривенный  сборъ  быль  тт.мь 
шагомъ,  который  превратилъ  однодворцевъ  въ  особенный  разрядъ 
государственныхъ  крестьянъ.  Въ  XVIII  стол  1.1111  была,  однако,  черта, 
которая  еще  отделяла  однодворцевъ  отъ  крестьянства:  однодворцы  про- 
должали нести  определенный  военныя  повинности,  какъ  это  мыло  и 
раньше.  Съ  1717  года  была  учреждена  ландмилицгя  -пограничная 
служба  на  южной  границ!-,  въ  которую  и  были  поверстаны  часть  од- 
нодворцевъ отъ  15  до  30  л'ьтъ.  Съ  переселешемъ  ихъ  изъ  прежнихъ 
м'Бсп,  жительства  далъе  па  югъ,  ни  границ]  вынвшнихъ  Харьковской  и 
Екатеринославской  губершй,  повинность  ландмилицкой  службы  про- 
должалась до  1779  года,  когда  ландмилицвде  полка  была  сравнены  съ 
армейскими.  Присоединеше  Крыма  въ  1783  годз  сдЬлало  совершенно 
пенужнымъ  существоваше  особаго  ландмидицкаго  войска.  Всл4дств1е 
этого  въ  томъ  же  17^;;  году  однодворцы  были  сравнены  въ  отправ- 
лен^ рекрутской  повинности  и  въ  платежв  податей  съ  прочими  ка- 
зенными крестьянами,  причемъ  они  сохранили  право  служить  въ 
войскахъ  только  ь">  л1>ть.  Кромь*  ландмилицкой  службы,  однодворцы 
несли  еще  целый  рядъ  повинностей  дорожную,  содержание  перевозовъ, 
постойнз  ю  и  др. 
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какъ  удовлетворить  вторую  просьб]  было  легче,  чвмъ  первую,  то  съ 
половины  XVIII  столпил  сталъ  заметенъ  переходъ  отъ  долевого  или 
„четвертного"  землевдадЬвля  къ  землевладетю  общинном]  съ  уравни- 
тельными переделами.  Начавшись  во  второй  половин!  XVIII  века, 
переделы  однодворческихъ  земель  происходили  чаще  всего  въ  30 — 
50-хъ  годахъ  XIX  столетая;  правительство  поддерживало  это  течете. 
Обращеше  четвертного  землевладешя  въ  общинное  происходило  неравно- 
мерно по  различным-!,  тастямъ  территорш,  занятой  однодворцами;  въ 
восточнон  окраинЬ  (въ  губершяхъ  Воронежской,  Тамбовской,  Рязанской) 
этотъ  процессъ  начался  ранее,  шелъ  энергичнее  и  завершился  почти 
полнымъ  переходомъ  отъ  долевого  къ  общинному  землевладению.  Ближе 
къ  западу  (губерти  Тульская,  Курская,  западная  часть  Орловской) 
четвертное  землевладйше  сохранялось  устойчивее.  Въ  1851  г.  по  фор- 
мамъ  землевладешя  однодворцы  распределялись  следующимъ  образомъ: 
453.000  ревизскихъ  душъ  владели  землею  по  четвертямъ;  737.000  по 
душамъ,  т.  е.  на  общинномъ  праве.  Переходъ  отъ  четвертного  земле- 
владения къ  общинному  продолжался,  однако,  и  позднее,  несмотря  па 
то,  что  этому  создалось  сильное  преиятствАе  вследств1е  преобразовашя 
быта  государственныхъ  крестьянъ  въ  60-хъ  годахъ,  когда  четвертная 
пашня  была  записана  за  главами  семействъ  и  была  допущена  продажа 
четвертныхъ  земель  людямъ  всЬхъ  сословш.  Общая  картина  четверт- 
ного землевладт.шя  въ  настоящее  время  та  же,  что  и  въ  XVII  веке; 
его  вл1яше  на  земледел1е  надо  считать  отрицательнымъ,  потому  что 
малоземельные  хозяева  часто  п.-  подчиняются  обязательному  Нлюобороту, 
но  добиваются  приговора  объ  уничтожеши  обязательнаго  пара  и  тогда 
пашутъ  сноп  участки  до  полнаго  ихъ  истощешя: 

§  31.  Ямское  землевладьше. 

Другимъ  особымъ  видомъ  служилаго  землевладения  было  землевла- 
дение ямщиковъ.  Ямъ  слово  татарское  и  /.начать,  повидимому,  дорога, 
путь.  Ещ<'  въ  XV  столетия  Московскими  князьями  для  сношешя  съ 
ордой,  а  потомъ  и  для  сношеши  съ  главнейшими  городами  своего  кня- 
жества были  устроены  правильный  сообщетя  посредствомъ  особы  \т. 
людей,  служба  которыхъ  состояла  исключительно  въ  перевозке  княже- 
скихъ  грамотъ  и  другихъ  государственныхъ  документовъ  нзъ  столицы 
въ  главные  города  страны  и  обратно.  Мало  но  мал\  дъло  развивалось 
и  въ  XVI — XVII  столе™  ямская  гоньба  происходила  межд]  Москвою 
и  всеми  крупными  городами  царства;  она  обезпечивала  также  и  пра- 
вительственныя  сношения  между  столицей  и  пограничными  областями. 
Для  сношешй  частныхъ  лицъ  ямская  гоньба  не  была  предназначена. 

Вознаграждете  ямщиковъ  за  ихъ  служб]    было  построено   ни  техъ 
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казеннаго  вина  и  т.  п.  Всв  посадоде  жители  имели  право  владеть 
землей  внутри  города  и  въ  ближайшихъ  его  окрестностяхъ.  Въ  писцо- 
выхъ  наказахъ  ХУН  столетия  предписывается  межевать  и  записывать 
за  посадскими  людьми  выгонный  земли,  рыбный  ловли,  мельницы,  рас- 
положенный близъ  города,  не  определяя  точно  ни  разстояшя,  въ  какомъ 
эти  ущия  должны  были  быть  отъ  города,  ни  и.\'1,  размеровъ  (впервые 
размеры  городскаго  землевладения  определены  пыли  межевой  инструк- 

Ц1оЙ  1766  Г.,  СМ.  §  40).  ВлаД'БТЬ    ЗСМЛОЮ    „ВЪ   УТ.ЗДЪ",  Т.  е.    ИМЕТЬ   вотчины, 

имъ  запрещалось,  такъ  какъ  это  противоречило  нхъ  сословному  тяглу, 
а  скупка  дворянскихъ  вотчинъ  могла  стать  препятств1емъ  для  правиль- 
наго  несешя  службы  дворянами  съ  нхъ  вотчинныхъ  земель.  Зато  Мо- 
сковское правительство  по  возможности  оберегало  посадскихъ  людей 
отъ  вторжешя  въ  городъ  другихъ  сословш;  дворянамъ  разрешалось 
иметь  въ  городъ  только  осадные  дворы  для  военнаго  времени:  вресть- 
янъ,  селившихся  въ  городе  и  иногда  конкурировавшихъ  съ  посадскими 
людьми  въ  торговле  и  промыслахъ,  старались  или  удалить  нзъ 
города  или  лее  включить  въ  число  посадскихъ  люден.  Такъ  въ  1650  году 
крестьяне,  переселивппеся  въ  г.  Бт>жецкъ  изъ  соевднихъ  Троицким. 
вотчинъ,  были  возвращены  въ  свои  деревни,  торговля  им,  прекращена 
и  лавки  закрыты;  то  же  случилось  и  въ  нъкоторыхъ  городам,  Суздаль- 
скаго  края,  напримвръ  въ  Шуе;  наоборотъ,  все  подгороди  1,1  я  слободы 
Москвы,  населенный  владельческими,  дворцовыми  и  монастырскими 
крестьянами,  были  включены  Соборнымъ  Уложешемъ  въеоставъ  города, 
а  жители  ихъ  обращены  въ  Московскихъ  посадскихъ  людей. 

Только  одинъ  разрядъ  неслужилаго  сослов1я  издавна  пользовался 
правомъ  вотчиннаго  землевладения:  это  были  гости,- -выспий  «леи  по- 
садскаго  населешя,  приписанный  къ  столиц!.,  но  пм1-ишш  право  торго- 
вать по  всему  Московскому  государству  и  исполнявши  самыя  ответ- 
ственный порученья  правительства.  Наблюден^  надъ  фактической  сто- 
роной убеждаютъ,  что  вотчины  гостей  действительно  существовали,  но 
были  оченв  неравномерно  распределены  въ  стране;  нхъ  более  всего 
было  на  севере,  въ  области,  где  пролегала  большая  торговая  дорога 
изъ  Москвы  къ  Белому  морю;  капиталисты  Севернаго  края,  происхо- 
дившее изъ  местныхъ  черныхъ  врестьянъ,  богатья  в  получая  званге 
гостей,  пршбрьталп  вотчины  въ  своемъ  родномъ  крае,  состоявпия 
иногда  изъ  несколькихъ  деревень  и  занимавпия  очень  большую  пло- 
щадь. Наоборот],,  въ  центральным,  уездахъ  государства  вотчинъ  го- 
стей не  было  почти  вовсе:  какъ  редкое  исключеше  попадались  оне 
въ  окрестностяхъ  столицы:  далее  къ  югу  оне,  кажется,  совершенно  от- 
сутствовали. 

Не  смотря,  однако,  на  сравнительную  малочисленность  вотчинъ 
гостей  законодательство  второй  половины  XVII  века  смотрело  на  ним, 
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начала,  получили  назваше  казаковъ:  слово  „казакъ"  или  „козакъ"  про- 
исхоледешя  татарскаго  и,  повидимому,  обозначаете  особый  видъ  коннаго 
развъдочнаго  войска.  Рант>е  всего  выходцы  йзъ  Московскаго  царства 
основались  па  Низовьяхъ  Дона  и  Волги.  Позднее  становятся  нзвъст- 
ны.ми  еще  два  великорусскихъ  казачьихъ  центра — казаки  Яищце  в 
Гребенсме.  Появление  послъднихъ  стоить  въ  связи  съ  отношен1ями, 
который  установились  между  казаками  и  Московскимъ  парствомъ.  Ря- 
домъ  съ  великорусскимъ  казачествомъ,  къ  запад]  образовалось  казаче- 
ство  Днепровское,  пополняемое  главнымъ  образомъ  выходцами  йзъ 
западной  Руси.    Ограничимся    теперь    казаками  великорусскаго  проис- 

ХОЖДСШЯ. 

Достовърпыя  свъдън1я  о  Донскихъ  казакахъ  вачинаются  со  второй 
половины  XVI  вт.ка.  Въ  1570  году  царь  Пиши.  IV  находился  уже  ВТ. 
сношешяхъ  съ  самостоятельной  Донской  казачьей  общиной.  Въ  то  же 
самое  время  Московское  правительство,  желая*  укрепить  въ  своихъ  ру- 
кахъ  весь  Волжсшй  путь,  концы  котораго  сделались  его  (остояшемъ 
со  времени  покорены  Казани  и  Астрахани,  начинаете  вытеснять  воль- 
ное казачество  съ  средняго  и  еижияго  течения  Волги.  Очень  вероятно, 
что  именно  въ  связи  съ  этимъ  гонешемъ  на  Волжскихъ  казаковъ 
стоить  появлеше  двухъ  наиболъе  далекихъ  казачьихъ  общинъ  па  рр. 
Яикъ,  (Урал!,)  и  Терекъ.  О  поселети  въ  Х\'1  столът1и  русскихъ  воль- 
ныхъ  казаковъ  на  Яикь  известно  только  по  преданш;  но  ещё  въ 
XVII  стол!,'пи  Яндше  казаки  смотрели  на  Донъ  какъ  на  свою  метро- 
полш.  Казачество  Терское  или  Гребенекое  становится  извт»стнымъ  около 
того  л{е  времени.  Отношеше  упомянутыхъ  трехъ  казачьихъ  общинъ  къ 
Московскому  правительству  складывались  не  совсъмъ  одинаково;  Дон- 
ское было  ближе  всего  отъ  Москвы;  колонизащя  русскаго  юга  посте- 
пенно еще  болъе  приближала  Донъ  къобластямъ  Московскагй  государства; 
черезъ  область  Донскихъ  казаковъ  велись  въ  XVI]  вт.К'Ь  постоянный 
сношешя  Москвы  съ  ближнимъ  востокомъ;  вслт»дств1е  этого  отношешя 
Дона  къ  Москв'1»  пр1обрт»таютъ  болъе  постоянный  характеръ,  хотя  по 
существу  они  далеко  не  всегда  одинаковы:  въ  смутное  время  Донсше 
казаки  приходить  грабить  Московское  царство,  поздвгве  между  Дономъ 
и  Москвой  устанавливаются  дружесшя  сношешя,  которыя  къ  концу 
XVII  вт>ка  ужо  переходить  въ  окончательное  подчинеше  Дона  Москве. 
Казачество  Гребенское,  само  по  себ*  ом-ми,  малочисленное,  уже  съ 
1586  года  признаеть  власть  царскихъ  воеводъ  только  что  основанной 
крепости  Терковъ;  зависимость  эта,  однако,  неоднократно  прерывалась 
вс.г1-.дст1?1о  слабости  русской  власти  въ  Оредкавказь'в;  окончательно  она 
окрепла  только  при  Петр*.  Въ  противоположность  Донскому  и  Тер- 
скому казачеству,  казачество  Яицкое  оставалось  въ  течете  XVII  вг.ка 
болъе  самостоятельнымъ;  только  съ  1о7<>  года  ого    подчинеше  Москвъ 
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русскаго  ст.вера.  Спб.  1913.  Иване  П.  Земельные  союзы  и  переделы 
крестьянъ  па  севере.  (Труды  А.рхеограф.  комиссш  Моск.  А.рхеол.  Об- 
щества, т.  П.  М.  1901).  Е         .   Къ  нсторш  крестьянскаго  землевладе- 
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щ.    Г ■■  ■  III     / 

пи  и,  \|    1н;>н)    /■ 

ЦС1     !  Еюжг     | 
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..Г     I 

И  II  1.1     II 

л  хъ 

ИЛЯХЪ     !1 

1877.    X)  Ь'1 

[881  /<  I'  I  В    В 

естьян  община  (Въ  ..II I 

1;И1111.1М1. 

въ  процесс1  н1я  и  ]  ' '.      ■ 

арава  и  общинное    »емл<  М 

Ь  1стид1И.    Г"  7.    Л"   2.   Па  < 

Руси.  Спб.   1910. 

1ЩННЫ.  (  Г»1.    Сборнике    ГТ1П 

При*  '<>■  ■        Наро  1!1;п1  жизнь  на 
пиша  въ  '  Олонецкой  губернш.  О 

[.Со.  ■    .У.У 

Щепоты  ■  - .     К  ь     в  I   р1и  тетя 

МЛеВладЬтя     на  Р.    Мысль.     1883,     .V 

Поземельная    община    въ    Ор 
184,  .V  9. 
И  В    0  не  движимы! 

сш.  М.   1861.  //■' ■■  ■  ■    .  Исторически  нныхъ 

«мель  т.  Россш.    О  1871.  /< 

россШскихъ    м  .  патр1арховъ    и 

:   М  ва  гырскГй  прин 

млевладьте  въ  XVI-    XVII   вв.  Ж.  М.   11.11.   1  ~  ов- 

й.  Казански    архиерейской    домъ. 
сты]  евла  фте   на  В  27— К 

юрникв  статей  въ 
родевдй  домъ  св.  Софш.    Опьп  ннпхъ 

отношетй  крупной  церковной  вотчины.  I  .4. 

Гурл  Ямская  гоньба  въ  лавль. 

1901.  I  .ко 

замЪчашй  >рцахъ  2  иШ, 

учрежд.  Харьн  яельнымъ  банкомъ  при  X  Харь- 

ковъ.   1901). 

Миклашеваай.  Къ  истор1я  лго   го    - 

дарства.  М      В94  ииьй.   Очерки    I!  нпзащи  п  быта 

степной  окраины  Моек,  государства.  М  вой 
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и  станичной    служи!,  на    Польской  украйкв  Моск.  государства.  М.   1846 

(ВЪ   ЧтвШЯХЪ   Общ.    ИсТОр1В    II    ДрОВН.    Росс,    и    отдельно). 

Броневскги.  Истор1я  Войска  Донского.  3  т.  Сцб.  1834.  Савельевъ. 
Т|)г\с.)т.||.т1с  Войска  Донского.  Спб.  1870.  Сухоруковъ.  Историческое 
описайте  земли  Войска  Донского.  Новочеркасск!..  1867  72;  2-ое  изд. 
тамъ  же  1906.  Рябининъ.  Уральское  казачье  войско.  Спб.  1866.  Ста- 
риково. Краткш  исторически  очеркъ  Оренбургскаго  казачьяго  войска. 
Оренб.  1890.  Лот,').  Терсюе  казаки.  Спб.  1880.  Фелицынъ.  Кубанское 
казачье  войско.  Воронежъ.   1880. 


гл  \  В  \  VII. 
11>пн  |нл    п    \  \  III   СТОЛ  1.1 1п. 

34.   Общш   замЬчачт    о    0ОЦ|ММО1    и    В6И<  I    политике    ГНтра 

■ 
ге  [ьно<  I  в   1Ь'1 1' 
!иаг\   какъ  въ  упорной 
1м\ I.  БалтШскаго  мор 
строи  I ;.  стран]  на  вовш 

Пре  1.М-1  I.     .'| 

преусиЬяши  в  благЬ  I  :лъ 

менЬе  склонена 

:!..]|.11«>п  группы  свонхъ  поддаю 

мельная  стала  въ  1  вен]  ю 
полученное  Петром I.  въ  сф  |  ь  въ  у: 

номъ  стремлеши  сдЬл;  вдюл 

вомъ   дворянства  ■  въ  неуклонномъ  ра  юет 

быль  слишкомъ  крупной  личн<  ав- 

шемуся  юд]   вещей;  онъ  быль  :гъ 

разрЪшетемъ  свонхь  за  1а  чъ  и  :  н 

перестройки  госуд;  [ныхъ  уч] 

ств4  сощальнаго  реф 

гадальной  политики  не  отлича  но- 

гельств!  можно  встретить  и 
бовашями  момента,  веръдко  м  ными 

Петръ,  не  вшгья,  раздавалъ  земли  янамп 

въ  частный  руки;  такъ 

ное  съ  сознатемъ  н<  нодвиж- 

никовъ.  Раздача  в  ь  и  во.: 

вотъ  несколько  примЪровъ  земельны!  Ю  лътъ 

единодержавш  Петра.  Боярннъ  Т.  Н.  Отрьшневъ  получилъ  въ  1689 — 
1090  гг.  двора    съ      7  сипами    пашнл    въ  во- конь  и 
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Суздальскомъ  уЬздт»;  въ  1690 — 91  г.  членамъ  породнившейся  съ  Пет- 
ромъ  семьи  Лопухи  и  1,1  хъ  было  дано  въ  Юрьево-ПольсЕОМъ  увадв 
406  крестьянских'!»  дворовъ  и  около  6000  десятинъ  пашни,  въ  гъ  же 
самые  годы  различные  представители  семьи  Нарышкиныхъ  были  на- 
делены подъ  самою  Москвою  166  .шорами  при  1500  десятинъ  пахотной 
земли. 

Въ  первые  годы  КУП  столйтм  сподвижники  преобразователя  полу- 
тали пожаловашя  еще  болЬе  значительный,  тЬмъ  гъ,  кавдя  давались 
въ  1689 — 1700  гг.  Такъ  Меньшиковъ  получилъ  въ  Московскомъ  увздЬ 
волости  Домодедовскую,  Гуслицу,  Гвоздищ  и  села  верхнее  и  нижнее 
Мячково  съ  1270  дворами  и  около  20000  пахатной  земли.  Вояринъ 
Б.  П.  [Переметевъ  получилъ  обширную  Юхотскую  волость  въ  Ерослав- 
скомъ  увздЬ — 1700  дворовъ,  1800  десятинъ  пашни  и  огромно.-  количество 
.гг.га.  Князю  Григорш  бедоровиту  Долгорукову  досталась  въ  Москов- 
скомъ    уг>:ц1.    Хотунгкан     ВОЛОСТЬ     (7()<)    дворОВЪ,     9000    две.     пашни   и 

болыше  л'вса).  Такая  же  раздача  производилась  и  по  другимъ  областямъ 
государства;  не  лишенъ  интереса  обпцй  итогъ  ей  за  1682 — 1711  годы: 
всего  и.ть  дворцовыхъ  земель  было  роздано  43659  дворовъ  и  около 
мил. попа  десятинъ  земли. 

Податная  реформа  Петра,  выразившаяся  въ  введеши  подушной  по- 
дати взам'внъ  прежняго  подворнаго  обложешя  (1722  г.),  не  имьма 
исключительно  фискальнаго  значения:  обязательная  записка  всйхъ  тят- 
лыхъ  людей  въ  подушный  окладъ  и  тщательный  подсчёта  населен1я, 
какого  не  практиковало»'!,  ран$е,  сдЬлали  изъ  этой  реформы  цвлую 
револ  1ои,11о,  п р< м,п [>и питую  въ  видахъ  пользы  государству.  Необходимость 
найти  рабоч1Я  руки  для  нарождающейся  нацюнальной  промышленности 
заставила  Петра  приписывать  населенныя  земли  къ  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ  (объ  этомъ  ниже  §  35). 

Перечисленныя  мг.ры,  предпринятыя  во  ими  государственнаго  блага, 
складывались  не  къ  выгоде  низшихъ  классовъ;  но  это  не  значить, 
зтобы  Петр!,  сознательно  игнорировалъ  интересы  меньшой  братш; 
тамъ  гд1>  требовала  того  государственная  польза,  Петръ  выступалъ  ихъ 
защитникомъ.  Въ  указ'Ь  о  порядке  набора  солдатъ,  изданномъ  передъ 
началомъ  воины  со  Швещей,  когда  государственная  польза  требовала 
усилешя  войска,  разрешалось  оставлять  на  служб*  съ  уплатой  по  п  р. 
за  каждую  душу  вст»хъ  гвхъ  колоповъ  в  крестьянъ,  которые,  „поб$- 
жавъ  отъ  всякихъ  чиновъ  людей",  были  зачислены  въ  солдаты.  Это 
постановлевае  шло  совершенно  въ  разръзъ  съ  въковой  политикой  Мо- 
сковскаго  правительства  по  отношешю  къ  бътлымъ,  а  что  они  не 
было  мертвою  буквою,  объ  этомъ  свидвтельствуетъ  Посошковъ,  разска- 
зывающШ,  какъ  сурово  расправлялись  въ  Преображенскомъ  прив 
съ  т1.мп,  кто,  мг.шал  ь  его  ос]  ществленш. 
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Указъ  о  одинои.'п  л!.д1и  и  его  отм! 

Г..     |Н  III  • 

III    II    '  ГНПМ'11 

: 
1.1»  ипш  |у- 

ществъ   Онъ 

III.  и    Ш  ГО|ИИ 

ян 

ЬрСТНСННОЙ    пн.п, .11.1, 
||>  1П1П1.1.  •    И    1.|»1.1. 
ПОрЯ  1"М.    НИ  ЦТ, 

что   фоблен! 

1Жно  неминуемо  прив< 

ременетю  крестьянъ  помощи  чы 
ослабить  им.  сил]  какъ  илательии 
вонецъ,  дворяне  „им! 

ПОЛЬЗ]     1ЧХ  )  тр.  ;  ■      11|>ИИ 

л;ш  уклоняться  и  жить  т.  при  нет- 

то Ц1Ы\  I.    1.1:,  1М.1.-1ПИ   III. 

пцй,  чтобы  „не  деижимыхъ  веще!  вн- 

Н  Ы  X  I.  ВОТЧИНЪ  И  1 1 « » М  1 . .   1  1 1 1  |  1Ь- 

<  1 1..  п.  гаким  !•  '"'-р.  литы  въ  о  1Н]  общ] 

также  и  дворовъ  и»'  нр  ь,  и  не 

родъ"  такимъ  образомъ,  что  владЪлецъ  не 
не  движимое  нкьте  том]  I: 
руле  же  г         оего  пола  да  наград  шымж  нмъшимп. 

кром*  онаго  одного,  который  въ  недвижюшхъ  наслъди 
При  наличности  охдгвхъ  дочерей  поступал 

владЬлепъ  умираеть  лащашя.  1»льно 

переходить  старшему  сыну  (или  I 

1Ь-  нолучивппе  недвижимости  называются  I  ваться 

на  обязательной  служб*  только  п,  ..иттн 

въ  чинъ  купечески  или  как 

Указъ  о  вдннонаслЪдш  «-читали   позднЪ  пнмъ  !,я- 

шемъ".  которое  11  В  ш  пм-ьлп. 

конечно,  въ  виду  обращена*         иАспй    пъ    дв  носты 

однако,  какъ    указано    выше,    указъ    1714  ршешемъ 

долгаго  историческаго  процесса н быль  въ  изв:  хгЬр'в  прпзнашемъ 

уже  существующего  Факта.  Кром:  ллъ    дворян- 

ства отъ  его  оС         льной  службы;  за  уклон  тъ  службы  полагался 
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при  Петре  даже  кнутъ  и  шельмоваше.  Но  въ  главной  своей  части,  въ 
установленш  единонасл'Ьдгя,  законъ  1714  года  создавалъ  положеше  не- 
обычное, и  вводилъ  нринципъ  совершенно  новый  для  русскаго  орава, 
признававшаго  всегда  равенство  правомочным.  васл'Ьдниковъ.  Едино- 
наслъдо  было  очень  не  по  вкусу  дворянамъ,  съ  трудомъ  мирившимся 
съ  новымъ  порядкомъ.  Естественно,  поэтом]  что  наступившая  после 
смерти  Петра  эпоха  дальнейшая)  развита  дворянскаго  могущества,  не 
замедлила  сказаться  на  судьбе  непопулярнаго  среди  дворянъ  закона: 
его  отмена,  последовавшая  въ  1.731  году  была  первой  нзъ  льгота  ко- 
торой дворяне  добил  иен  послт.  смерти  Петра  Великаго. 

Указъ  1731  года  отнюдь  не  имт»етъ  одного  .ниш,  отрицательнаго 
значен1я:  отменяя  единонаслъдде,  онъ  вводилъ  правила  наследованья 
недвижимых!»  имущества.,  который  оставались  въ  <плТ.  до  издашя  ныне 
действующего  закона  1911  года.  Указъ  17.")  1  г.  повелевалъ  двла  о  на- 
следстве вершить  по  Уложешю  и  но  новоуказнымъ  статьямъ,  издан- 
нымъ  въ  дополнеше  къ  нему;  такими  образомъ,  какъ  бы  вновь  въ 
полномъ  объеме  вводилось  разлюпе  между  вотчиной  родовой  и  вотчи- 
ной куплено!!.  Однако,  произведенное  указомъ  о  единонаследди  сл1яте 
вотчинъ  и  помести  оставалось  въ  силе:  это  заставляло  вновь  пере- 
смотреть вопросъ  объ  обезпечешн  женщинъ.  По  прежнему  законода- 
тельству женщины  лишь  въ  очен I.  ограниченныхъ  случаях!-  наследовалв 
вотчинныя  земли;  между  тт>мъ,  съ  превращешемъ  всехъ  земель  въ 
вотчины,  для  государства  уже  не  было  основатя  ни  даже  возможности 
наделять  дворянскихъ  вдовъ  и  дочерей  прожиточнымв  поместьями. 
Чтобы  выйти  изъ  затруднешя,  быль  избраиъ  сред  ш  и  путь:  за  женщи- 
нами было  признано  право  получать  по  наследству  вотчинныя  земли, 
но  размеры  получаомыхъ  ими  долей  были  заимствованы  изъ  помест- 
наго  права.  По  закону  1731  года  вдова  получала  1л5  четвертей  нзъ 
каждыхъ  100  четвертей  наследственной  земли:  дочерв  въ  половину 
меньше;  доли  эти  ни  что  иное  какъ  среднее  ариеметическое  нзъ  суще- 
ствовавшихъ  въ  XVII  столт/пи  окладовъ  прожиточныхъ  поместШ;  съ 
переводом!,  на  простыл  дроби  наследственныя  доли  женщинъ  по  указ] 
173.1  года  составляютъ  1п  для  вдовый  '  и  дли  дочерей,  нормы  прочно 
и  надолго  утвердивнпяся  въ  русском-!,  наследственномъ  праве. 

§  36.  Земли  при  заводахъ  и  фабрикахъ    и    поссесюнные  крестьяне. 

Въ  исторш  землевладешя  парствоваше  Петра  ознаменовалось  по- 
явлешемъ  также  новаго  вида  земельнаго  владения.  Когда  Петръ  обра- 
тиль  особое  внимаше  на  развита  русской  промышленности,  сейчасъ 
же  возникъ  вопросъ  объ  обезпечешн  фабрикъ  рабочими  руками,  такъ 
какъ  при  господств!,  крепостного  права  едва  ли  можно  пило  разечиты- 
вать  на  достаточное  количество  вольнонаемныхъ  рукъ. 


и 

и1.; 

Иран*   июрянъ 

ч\'1М       1(1    1..1       [I 

ММ- 

НИ       II"! 

М.1  .ми 

ШЛЛ> 

\<  !  I.  и  купеч< 

ником]   не  ародавать  и  не  пъ  м  I 

им 
и  съ  1 1.\м1  а  II..   I"  такимъ  п| 

коллегии". 

Фабрики  в  заводы  основывались  и 
однако  ножно  наметить   и-! 
наибольшее  нриэгвнеше:  это  была  I 

нимавшая  тогда  весь  цв]  граны,    и 

►въ:  и  т\  гь  и  гамъ  приш 

яачительном]    сокращешю    ми  чъ. 

Въ  с&верномъ  [1р1уралъ"в  эаконъ  1721   года  и: 
исчезновений  черныхь  крестышъ  в 
местности. 

Покупка  населенныхъ  имвшй  къ  фабрнкамъ  н 
и    въ    посхвпетров 

политика  \\'П1   в-вка,    слагало  нъ, 

вн<  .  гечешемъ   времени 

въ-купцовъ:  такъ  въ  1  - 

дворянъ  было  установлено  опредьлев 

могли  покупать  пропорционально    ра  или  :;и:  на 

вел-взныхъ  эаводагь  на  одну  доменную  печ  ;  на  мЪд- 

ныхь    заводахъ    и  ь    или    и  .    и.  I! 

10  <ч;ь  выплавл  мт.дп:  на 

4-2   душъ   къ  каждому    станку.    И  -  ;>та    176*2  г. 

при    Петр*    111    приписка   новыгь  мъ  и  мъ 

была    запрещена;  „пока    новое  и-  вано    не  -г: 

при  развитии  дъла  предлагалось  ..  ствоваться  вольными  наемными 

договорную  плату  людьми*"    У  подл  лъ  п  Ека- 
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териной  П.  Однако,  въ  самомъ  кошгь  сто.И.пн  Павелъ  I  вновь  разръ1- 
шилъ  покупать  земли  и  крестьянъ  къ  фабрикамъ  и  заводамъ  въ  раз- 
мт>рахъ,  дозволенныхъ  указомъ  1 7 г> _?  г..  подтверждая  услов1я,  чтобы 
купленный  земли  и  крестьяне  состояли  за  фабриками  и  заводами,  но 
не  за  ихъ  владельцами.  Въ  законодательстве  императора  Павла  уста- 
навливается и  термипь  поссессгониые  крестьяне,  который  утвердился 
за   землями  и  крестьянами,    приписанными  къ  фабрикамъ  в  заводамъ. 

Наблюдешя  надъ  фактами  показывать,  что  существовало  очень 
сильное  стремлеше  обходить  всв  выше  приведенные  ограничительные 
указы,  а  главное  изменить  само.-  существо  поссессюнпаго  владънш,  т.  е. 
добиться  отдълошя  крестьянъ  и  ихъ  земель  отъ  приписки  къ  промыш- 
ленному предщиятпо  и  обратить  ихъ  въ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  на 
общихъ  основашнхъ. 

Очень  трудно  въ  точности  установить,  какое  количество  земли  было 
приписано  или  прикуплено  къ  фабрикамъ  и  заводамъ.  Некоторое  но- 
нят1е  объ  этомъ  могуть  дать  данный  о  числи  поссессюнныхъ  крестьянъ 
по  ревиз1ямъ  ХУШ  столтлтя.  За  фабрикантами  и  заводчиками  въ  де- 
ревняхъ  ихъ  людей  и  крестьянъ: 

по  2-ой  ревизш:  но  3-ей  ревизш:  по  5-ой  ревизш: 

(1740-е гг.)  14.432  (1760-е  гг.)    16.256  д.        (1790-ые   ГГ.)   ОКОЛО 

души  м.  пола.  м.  пола.  28.000  дупгь   м.   пола. 

При  этомъ  наибольшее  ихъ  число  всегда  оказывалось  въ  губершяхъ 
Московской,  Казанской  (къ  которой  тогда  принадлежало  Пр1уралье)  и 
Сибирской. 

§  37.  Закрьпощеше  земли  въ  исключительное  владьше  дворянъ. 

Внутренняя  истор1я  Россш  въ  XVIII  вък'Ь  характеризуется  чрезвы- 
чайно сильнымъ  развитаемъ  могущества  дворянства.  Пройдя  перюдъ 
первоначальнаго  накопления  матер1алъныхъ  силъ  въ  Х\"1!  столйтш, 
испытавъ  некоторую  задержку  въ  ростъ  своего  влхявая  при  ПетрЬ, 
дворянство  послъ*  его  смерти  стремится  стаи,  действительно  господ- 
ствующимъ  сослхэдемъ  въ  имперш.  Стремлеше  это  выражается  въ  по- 
степенномъ освобождена  дворянства  отъ  обязательной  службы,  увЪнчан- 
номъ  указомъ  о  вольности  гворянства  1762  г.  Проекты  ограничения 
царской  власти,  обсуждавппеся  въ  дворянсвихъ  кругахъ  въ  17^<>  году, 
свидетельствую!^  о  желанш  цервенствующаго  сословгя  завоевать  и 
прочную  политическую  власть;  хотя  ограничительные  попытки  усивхомъ 
не  увенчались,  однако,  политическое  господство  было  фактически 
стигнуто  дворянствомъ  при  ЕлизаветЬ  ПетроввтЬ  и  иродолжалось  1м. 
царствоваше  Екатерины  II.  Въ  области  гражданскихъ  и  экономическихъ 
отношешй,  составляюпщхъ  предметъ  настоящаго  очерка,  ростъ  дворян- 
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ограничить  права  не 

I  ОрЬП  Ь    И"'  I  И1Н    И    т.   II" 

1 11.НП1    го<  !•  II     И"- .и.    Петра  га  •• 
го|)  1ЬШ(  и    »нер1 1-й    и 

;  и.тч'  «|;н    В.  .    и-     II | 

<  1тнОся1Ц1ясл    сюда  |  ш    начин 

1  730  I"  1.1.    по  I  гвер  |двш<  и  н  при] 

\1;Ш.    I  .1.1  I  I.    ОбЩИНЫ     боЯрСКИМЪ     .11- 

и   владЬльчгскнмь   крестьян:  11ИЖИМЫМИ 

В1ями,  предписывалось   распродать   I 

вечно  т.  полгода",  иначе  имЬшл  подлежал 

ваше    Елв  заветы    II  етровны    была    про]  ия 

окончательно  с  флали  землю  исключительный 

лов1я.  Уже  инструкщя  ревизорами   2-й  |  -г. 

ПРОВОДИТЬ    МЫСЛЬ,  I    НЕКОТОРЫМИ    СП  1НЫМИ    иски 

тями,  вла  фше  земл<  ■•■        во  связано  съ  а 

уже   доно  было   исключительнымъ   вра]  и- 

31И    обнаружилось,    что    несмотря     на   мн< 

указы,  въ  имперш    о  довольно  мн< 

ждешя,  которые  безнрепятственно  владела  людьми  и  .{••мл:: 

"    въ  нздашю    новаго    указа  19  мл;  ившаго, 

„впредь  купечеству,  (кромЬ  нкамъ 

по  сил*  указовъ  въ  покупке   дош  мъ  и  мо- 

настырскшгь  слугамъ  и  боярскимъ  людамъ  и  янамъ   и  написан- 

НЫМЪ   ВЪ   ЦвХЪ,  ТОВДЖЪ  казакамъ  И  ЯМЩИХамъ  ни:  чннцамъ. 

ггоящимъ  въ  подупшомъ   окладЬ,  по  ЗГлоокещю  п 

п.'  указамъ   поместья   и  вотчины  и  к] 
людей  и  крестьянъ  съ  землями    и  пать  во  всемъ  го- 

ь  и  крепостей  онымъ  нигдЬнеш 
смотрит ь    на  недворянси  владЬи  ая 

межевщнкамъ  1754  г  пемъ  |  равь  владъ- 

шн  землею,   она  заключаете   рядь  строжаяпшгь  предпнсашй  о  лдкви- 
дадди  не  дворянскаго    землевладения,    кромъ  ломянутыхъ  выше 

разрядовъ    населевоя,  она  отказываетъ  въ  правь  владътъ  землею    при- 
казнымъ  людямъ  и  даже  дътямъ  чпновнпковъ  п  <; •'       -  >въ,  отцы 
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которыхъ  не  успели  дослужиться  до  дворянства.  Какъ  общее  правило, 
всемъ,  не  имтлощимъ  ирана  владеть  землею,  предписывается  продать 
имгЬн1я  въ  полугодичный  срокъ  подъ  страхомъ  конфискащи.  Въ  1758  г. 
сенатъ  разъяснилъ,  что  пунктъ  межевой  ив;струкщи,  который  разрт>- 
шалъ  закреплять  земли  за  виновниками  и  оберъ-офицерами  не  дворя- 
нами, относится  только  къ  тГ..\гь  лицамъ,  которые  получади  первый 
чинъ  до  издашя  межевой  инструкции:  на  будущее  время  пунктъ  не 
имеетъ  силы  и  на  получившим,  чинъ  после  издашя  инструкш'и  не 
распространяется.  Около  того  же  времени  приказные  нзъ  не  дворянъ 
вздумали  толковать  существугопце  законы  въ  томъ  смысле,  что  будто 
бы  имъ  запрещалось  прюбрт>тать  только  землю  и  людей  съ  землею,  но 
что  это  запрещете  не  распространялось  на  покупку  люки  безъ  земли; 
само  собою  разумеется,  что  на  подобное  толковате  последовало  новое 
подтверждение  всехъ  прежнихъ  указовъ  въ  полномъ  ихъ  объеме  (2  [юля 
1756  г.).  Въ  ограничительныхъ  указахъ  не  равъ  оговаривается,  что  ихъ 
действ1е  не  относится  до  лицъ  и  сощальн  1.1  XI,  группъ,  которымъ  не  смотря 
на  ихъ  недворянское  происхождеше,  разрешается  Уложешемъ  и  особыми 
изданными  позднее  указами  владеть  землею.  Ташя  оговорки  только 
подчеркиваюсь  общее  правило,  по  котором)  право  владеть  землею, 
кроме  государства  и  духовныхъ  учрежденш,  составляло  въ  \\'ПГ  н1а:1. 
исключительное  право  дворянскаго  сослов1Я.  Прюбретать  землю  было 
разрешено:  1)  прежнихъ  службъ  служилымъ  людямъ,  т.  е.  однодвор- 
цамъ,  ландмилицкимъ  полкамъ,  отставнымъ  солдатамъ  и  т.  п.  потом- 
камъ  низшихъ  слоевъ  допетровскаго  служидаго  сослов1я;  2)  черносош- 
нымъ  крестьянамъ  русскаго  севера;  (правительство  даже  оберегало 
этотъ  видъ  землевладения:  такъ  въ  1761  году  было  запрещено  совершать 
купч1я  на  продажу  земель  черносошныхъ  крестьянъ)  эти  две  категория 
считались,  однако,  только  постоянными  владельцами  государственныхъ 
земель;  3)  прежнимъ  патр1арпшмъ  и  арздерейскимъ  детямъ  боярскимъ; 
4)  жителямъ  некоторыхгь  посадовъ,  напр.  Смоленска,  (право  данное 
Сигизмундомъ  III  и  подтвержденное  &лексеемъ  Михайловичемъ)  и  г1>- 
верпо-русскихъ  посадовъ  (Велишй  Устюга»,  города  Вятскаго  края). 
Окончательно  эти  права  были  определены  при  производстве  Екатери- 
нинскаго  генеральнаго  межевашя. 

§  38.  Развиле  крепостного  права  и  ростъ  дворянскаго  земле- 

владЬтя. 

Ростъ  зависимости  крестьянина  отъ  помещика  въ  КУШ  Столетов 
заключается,  во  первыхъ,  въ  увеличены  власти  помещика  надъ  лич- 
ностью крестьянина;  во  вторыхъ,  въ  увеличеши  права  коаяйственнаго 
распоряжения  крестьянскимъ  трудомъ.   ЕщевъХУН  спи!. пи  помещики 
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ПИ"  ЫХЪ 

]  II. I  II.    11.1     В0(  ни 

мм  1.1  и  ВПИЙ 

МПЬ     П\1.     • 

•  1.1-я    облегчешемъ    к] 

ороп  ь,  сейч!  глн- 

ие  аоложете    крЪпостныхъ.    I 
аерево  ять  крестьян  ь  съ  одн 
В1Ю  въ  мъхтныхъ  учреж  дешяхъ.  Въ  1  7(  5 

аомъдциковъ  ссылать  к]  "   I        ы.ю 

запрещено    крестьянами    ;  пгЬ- 

щЕка.    Годы    ближайш1< 
зовъ    сл$дуетъ    считать    временемъ   наявысп 
права.  I  ш\  ь   при  (наковъ 

маго    конца    царствовать    БкатерЕЯЫ    II:  В   бил 

азданъ  указъ,  который  нельзя  не  при 
считать  за  нерв]  ю  ласточку  грядущ;' 
1  775  го  (а,  запрещавши  к] 

съ  отпускными  на  в  гпущевжыгь  и  1  гуш- 

наго  оклада  исключаемыгь,  ни  за  в  мять  не 

записывать  и  симъ 

Второй  шагъ  по  путя  шешя  нъ 

былъ         дань    преемникомъ    К  П 

5  апреля    1797   г..   въ  ;  :    стъ. 

въ    которомъ    говорил  ь    нап: 

передъ    Творцомъ   подтвердить  номъ  н 

непременном!  на    нсполненти,  :  никто   и  ни 

каким ь  видомъ    в  дни  принуждать    : 

стышъ  къ  работамъ    т:  кихъ  пздъл1евъ   остаю- 
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шдеся  въ  неделю  6  дней,  по  ровному  числу  оныхъ  вообще  разделяе- 
мые, вакъ  для  крестьянъ  собственно,  такъ  в  для  работь  ихъ  въ  польз] 
помтлциковъ  слъдующихъ,  при  добромъ  расноряжевлв  достаточны  бу- 
дутъ  на  удовлетвореше  всякимъ  хозяйственнымъ  надобностямъ".  О 
практическомъ  значеши  манифеста  5  апреля  господствовало  долго  еди- 
нодушное отрицательное  мнъше:  указывали,  что  установи] 
ную  барщину  манифестъ  гъмъ  самымъ  повысилъ  количество  крестьян- 
скаго  труда  въ  тъхъ  м'встностяхъ  гд-Ь  барщина  отбывалась  два  игл: 
отмъчали,  что  и  соблюдался  манифестъ  слабо:  гъмъ  не  менве,  значеше 
его,  какъ  перваго  ограничена  правь  помещика  распоряжаться  тру- 
дом'ь  крестьянина,  не  подлежить  еомнънш. 

Площадь  дворянскаго  землевладъшя  продолжала  въ  XVIII  столътш 
очень  быстро  увеличиваться,  главнымъ  образомъ,  ва  счетъ  государствен- 
ныхъ  земель,  населенныхъ  черносошными  п.ш  прежними  дворцовыми 
крестьянами.  При  пожалован1яхъ  цънился  преимущественно  трудъ 
крестьянъ  и  поэтом]  самыя  пожаловатя  исчислялись  въ  ХУШ  столът1и 
количествомъ  ревизскихъ  душъ.  Населенныя  земли  жаловались  очень 
часто  и  но  самымъ  различнымъ  поводамъ.  Такъ  въ  1 7 : > 7  год]  прави- 
тельство, желая  прикръпить  къ  службъ  на  горныхъ  заводахъ  офицеровъ 
техниковъ,  назначило  въ  дополнеше  къ  ихъ  денежном]  жалованно  по 
10  крестьянскихъ  дворовъ  каждому.  Гвардейсше  солдаты,  способств 
вавшге  возведешю  на  престолъ  Елизаветы  Цетровны,  получили  каждый 
отъ  29  до  45  душъ,  а  офицеры  сотни  и  тысячи  крестьянъ.  Восше- 
стьче  на  престолъ  Екатерины  II  обошлось  государству  въ  18000  кре- 
стьянскихъ душъ.  Но  особенно  много  жаловали  фаворитамъ,  которыми 
такъ  богать  ХУШ  въкъ.  Меныпиковъ  получилъ  отъ  Петра 
100.000  душъ  крестьянъ,  Разумовскимъ  Елизавета  подарила  почти 
столько  же;  Оотемкинъ,  съ  молоду  бъ*дный  Смоленсшй  дворянинъ,  вла- 
дЬлъ  въ  конц'Г.  жизни  200.000  душъ.  Если  подсчитать  пожаловатя 
населенныхъ  земель,  хотя  бы  по  нъкоторымъ  царствовашямъ,  то  вый- 
детъ,  что  Петръ  Велики  роздалъ  всего  приблизительно  175.000  ревиз- 
скихъ душъ,  Екатерина  II — до  400.000,  а  въ  коронацио  императора 
Павла,  послъдняго  государя,  который  жаловалъ  населенныя  имън1я 
частнымъ  лицамъ,  было  роздано  до  Ю0.000  ревизскихъ  душъ.  Во  вся- 
комъ  случай  Росс1я  къ  концу    Х\  1 1 1  столъ'пя  была    несравненне 

КРЕПОСТНОЙ,   ТЬМЪ   ВЪ   начал!.  СТОЛЪ'ПЯ. 

$  39.  Численность  крестьянъ  и  ихъ  распредьлеше  въ  ХУШ  вькь. 

Приводимый  ниже  цифры  даютъ  понятие  о  числъ*  кртэпостныхъ  и 
незакр'внощенныхъ  крестьянъ  по  ревизшмъ  ХУШ  столття.  По  относи- 
тельному числу  кръпостныхъ  крестьянъ  можно  косвенно  судить  в  о 
размт>рахъ  частнаго  дворянскаго  землевладввля  въ  данной  местности. 
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процента  тношен1и  ,ш    в, 

кр<  в    и  не  "■.миг  Ш9 

что  главный  п<  I 

II!     М     III.      :. Ш.1  1М1.1,  |.     |,;  ,      чТЪ 

Н".М.  11111. 

В  I    ВНОВЬ    II! 

относительна  прим) 

гавлял  [ьныш 

"||.  крвпостныхъ   и 

"п  вырая  по   денымъ   \-<ч\  |  :н: 

,:  мужская  губ в 

Смоленская    и   Тульская  п  II. 

(анская  1         ... 

I''     ТрОМСК.    и    НсКОВСК.    Г)  ;  I    „ 

Нижегородская  ... 

Орловская  .     . 

Вла  дашрская  .     .       .,: 

Московская  ....  > 

рская  64.         О  

Саратове!  ....  .     .     . 

Новгородская       ....  • 

Число  крупным,  владельцев!»  не  шъ.  Но  ВТО- 

РОЙ*   полонии!.    \\'1П    СТ0ХБТ1Я: 

Владельцы  взгЬвпие  донке  10  душъ 

..      10—32  душъ 

..     3       •   I 

п     60— 100   щ  п       7,7 

Такимъ    об]       нъ,   тольв  7  100  д. 

Однако,    въ   егь    рукахъ   было   оч  •   тьянъ. 

Вотъ    прюгвры:    Гр.  П.  В.  III.  ;  1761    г.    прина  лн  въ 

[икороссий  44.">«Ц   душа.   Гр.    К.    Г.    Г  --         внзш  въ 

Велжкороссш  владвлъ  до  45.  ;  Гр.  л.  С.  <'т;  ъ  по  3-й  р^вн- 

31И  владвлъ  2  ратья  Орловы  вмъчггв  югвлн   11  ;ушъ. 

Изъ  всего  числа   крЪпостныхъ  въ  эпоху  4  п  5  ревпзш  было   44 
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оброчныхъ  крестьниъ  и  56°/0  барщинныхъ  врестъянъ.  Барщина  уже 
тогда  господствовала  вь  черноземныхъ  губершяхь;  оброкъ  въ  губер- 
шяхъ  къ  сГ.нс|)\  отъ  Оки.  Въ  оброчныхъ  вотчинахъ  всей  помъщичей 
земли  приходилось  на  душ}  среднимъ  тасломъ  около  14  десятинъ,  изъ 
нихъ  цахатной  3,8  двсятины;въ  барщинныхъ — 10,1  десятины, изъ  нихъ 
пахатной  4,4  десятины.  Изъ  этого  количества  земли  на  долю  крестьянъ, 
(за  вычетомъ  земли  въ  помъщичьемъ  владънш),  приходилось  въ  нечер- 
ноземной полосе  до  Вдесятинъна  |;ушу;  и:,  черноземной  около  -6,6  ; 
тинъ.  Это  и  составляло  средшй  крестьянски!  надвлъ  того  времени. 
Есть  указашя,  что  со  стороны  правительства  принимались  нъкоторыя 
миры  для  обезпечетя  такого  крестьянскаго  надЬла.  КромЬ  надела, 
крестьяне  обыкновенно  пользовались  свободно  помъщичьимъ  лвсомъ,  а 
нередко  также  имевшимися  оброчными  статьями,  напр.,  рыбными 
ловлями.  Въ  иныхъ  случаяхъ  помещики  облагали  ташя  оброчныя 
статьи  особымъ  илатежемъ.  Малоземелье  уже  и  тогда  фвало  себя  чув- 
ствовать въ  нъкоторыхъ  м'Ьстахъ,  хоти  скоръе  въ  видв  иеключешя. 
Государство,  однако,  не  принимало  еще  мъръ  къ  устранешю  этого 
явлешя.  Малоземелье  могло  быть  и  искусственными  иногда  попадались 
таше  владельцы,  которые  находила  для  себя  выгоднымъ  совершенно 
обезземеливать  смоих'ь  крестьянъ  и  превращать  пхь  въ  батраковъ  на 
барской  пашнъ.  Объ  этомъ,  напримъръ,  свидътельствуетъ  Радищевъ; 
убъждаютъ  въ  существованш  такихъ  обезземеленныхъ  крЪпостныхъ  в 
данный  генеральнаго  межеватя. 

Повинности  въ  пользу  помъщика  никогда  не  были  определены 
закономъ.  Въ  XVIII  столътш,  какъ  и  раньше,  они  определялись  частью 
установившимися  обычаями,  частью  усмотръшемъ  помЪщиковъ.  Очень 
часто  барщинные  и  оброчные  крестьяне  находились  въ  одномъ  в 
томъ  же  имънш;  на  преобладаете  гвхъ  в  другихъ  вл1яли  не 
только  почвенный  и  климатичесшя  услов1я,  но  и  степень  зажиточ- 
ности помещика:  у  мелкихъ  помъщиковъ  преобладала  в<  арщина. 
Величина  оброка  во  второй  половинъ  XVIII  столътая  выражалась 
следующими  цифрами: 

1760-ые  годы 1 — 2руб.  въ  годъ  надушу. 

1770   „        „  2—8   „ 

1780  „  -I    ..  ..  „ 

1  /  ЛО    „         „  •)    ,.  ..  п 

Возвышеше  оброка  стойле  въ  связв  съ  падешемъ  ценности  денегъ, 
Мнойе  помъщики,  кромв  денежнаго  оброка,  требовала  еще  различныхъ 
припасовъ  натурою — съна,  овса,  дровъ,    грибовъ    в  т.  д.;  все  это  в 
крестьян»'  должны  были  отвозить  въ  резиденций  аомълцика. 

Положеюе  барщинныхъ  крестьянъ   было  въ   общемъ  гора.:!"  куже, 
чт.мъ  положены    оброчныхъ    крестьянъ.    Обычно   помъщикъ    требовалъ 
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§  40.  Генеральное  межеваше:  его  значеже  въисторж  землевладьшя. 
Наря  1у  съ  основнымъ  ироп 
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1766  года,  было  дЪломъ,  настоятельная  необходимость  котораго  выясни- 
лась еще  въ  ХУП  столь*  тш.  Землевладъше  служилое  отличалось  очень 
большой  дробностью  и  чрезполосносп, ю,  которыя  происходили  оть  того, 
что  дворяне  должны  былв  самв  себъ  отыскивать  помъстья  и  притомъ 
въ  соотвътствш  съ  пожалованнымв  ими  земельными  окладами.  Веръдко 
бывало,  что  несколько  помълщковъ  получили  землю  заразъ  въ  одномъ 
кускъ  и  владели  ею  сообща,  безъ  размежеватя;  какъ  чрезполосность 
такъ  и  общее  владЬше  были  постояннымъ  источником!,  земельныхъ 
споровъ,  тяжбъ  и  даже  самовольныхъ  захватовъ.  Остальные  виды 
чаетнаго  землевладъшя,  допускаемые  закономъ,  были  недостаточно 
фиксированы  и  определены;  кромъ  того,  недостаточная  разграничен- 
ность владении  и  здъсь  дт>лала  возможными  тяжбы  и  споры;  земли 
государственный  плохо  оберегались  и  очень  легко  становились  предме- 
томъ  захвата  со  стороны  частныхъ  лицъ.  Правительство  очень  рано, 
еще  задолго  до  Петра,  сознавало  необходимость  точнаго  размежевавля 
земель  въ  странъ. 

Описашя  20-хъ  годовъ  XVII  столбя  сопровождались  частичными 
межевашемъ;  въ  ноопходимыхъ  случаяхъ  писцы  выступали  въ  роли 
межевщиковъ.  Въ  80-хъ  годахъ  при  царевнв  Софт  было  въ  посл4дн1Й 
разъ  предпринято  валовое  письмо,  которое  слъдуетъ  считать  и  нервов 
попыткой  генеральнаго  межевашя;  однако,  валовые  писцы  80-хъ  годовъ, 
обязанные  не  только  межевать  земли,  но  описывать  селенья  и  возде- 
лываемый земли,  а  также  тщательно  проверять  право  владъвоя  каж- 
дымъ  участкомъ  земли,  не  могли  справиться  со  своей  сложной  задачей, 
а  правительство  не  обнаружило  достаточно  терп?БН1Я,  чтобъ  выждать 
окончашя  долгой  и  кропотливо!!  работы;  въ  1686  год]  шипы  были 
окончательно  отозваны.  Прн  Петр!;  общее  межеваше  земель  не  особенно 
занимало  правящш  сферы;  но  въ  обществе  прекрасно  сознавали  его 
необходимость;  по  крайней  мърт.  знаменитый  публицистъ  Петровскаго 
времени  Посошковъ  много  говорить  о  межевашв  частныхъ  земель  и 
подробно  нзлагаетъ  мъры,  который  по  его  ютвшю  должны  быть  при- 
няты для  его  осуществлешя.  Въ  1731  году  былъ  изданъ  указ'ь,  нознъ- 
щавшш  о  вамврешв  правительства  произвести  генеральное  межеваше 
земель,  но  межеваше  осталось  на  бумагъ,  и  нею  первую  половину 
XVIII  столтлчя  приходится  считать  эпохой  затишья  въ  д!.лг,  межевашя. 
Болт>е  серюзпая  попытка  была  произведена  въ  парствоваше  Елизаветы 
Петровны;  однако,  сложность  задачъ,  возложенныхъ  ни  Елизаветин- 
скихъ  мелгсвщиконъ.  была  не  многимъ  мен&е,  нежели  та,  которую 
испытывали  писцы  времени  Софт;  работы  ихъ  подвигались  медленно; 
въ  течете  11  лт/гь  былъ  обмежеванъ  одинъ  только  Московски  у^дъ 
да  и  то  не  весь.  Дгьло  пошло  успъпшо  только,  когда,  согласно  межевой 
инструкцш  1766  года,  межеваше  поставили  на  нныя  начала,  1.'  сузивъ 
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§  43).  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  в  въ  инструкщи  сказывается  топ, 
дворянсшй  духъ,  который  склоненъ  быль  признавать  за  первен- 
ствующимъ  оослов1вмъ  исключительное  право  владеть  землею:  такъ  за 
бывшими  Смоленскими  рейтарами,  испомъщенными  въ  Смоленскомъ, 
Бъльскомъ,  Рославльскомъ  в  Дорогобужскомъ  у4здахъ,  и  за  бывшими 
патриаршими  а  арх1ерейскими  д&тьми  боярскими  было  предписано  м«'- 
жевать  земли  на  общемъ  основанш,  только  если  они  не  положены  въ 
подушный  окладъ  и  принадлежать,  следовательно,  въ  привилегирован- 
ному сословие,  въ  противномъ  же  случае  вопросъ  разсматривался  въ 
межевой  экспедищи  сената  и  въ  вотчинной  коллегой.  Отмътимъ  въ 
заключеше,  что  межеваа  шм-трукщя  точно  определила  количество  земли, 
отводимой  подъ  дороги,  назначивъ  60  саженъ  ширины  дан  Петербург- 
ско-Московскоп  дороги,  по  30  саженъ  на  всФ  такъ  называемый  „боль- 
пия"  дороги  и  но  3  сажени  дан  дорогъ  проселочныхъ. 

§  41.  Монастырское  землевладьше.  Секуляризащя  1764  года. 

Обшдй  кодъ  нсторхи  монастырскаго  землевладт»шя  до  Петра  I  ука- 
зываетъ,  что  значеше  монастыря,  какъ  земельнаго  собственника,  умень- 
шается въ  особенности  со  времени  Уложетя. 

Церковная  политика  Петра  I  определялась  необходимостью  нмГ.ть 
денежныя  средства  для  войны.  Въ  томъ  же  1700  году,  когда  началась 
война  со  Швещей,  созрела  мысль  о  казенномъ  управленш  церковными 
имуществами.  По  мысли  „прибыльщика"  Курбатова  былъ  возстановленъ 
въ  1701  г.  монастырскгй  припазъ.  Въ  монастырскомъ  приказе  было 
сосредоточено  до  1720  г.  не  только  управлете  церковными  имтамлми, 
но  и  всей  церковью.  Однако,  первой  и  основной  его  задачей  ''алло 
управлете  вотчинами  патр1арщими,  арх1ерейскими  и  монастырскими. 

Въ  течете  времена  до  1.720  г.  мнопя  церковныя  вотчины  были 
изъяты  изъ  г.г.д'Гапа  монастырскаго  приказа  а  переданы  въ  ведомство 
Преображенскаго  приказа,  Олонецкихъ  желъзныхъ  заводовъ,  ямского 
приказа  идругихъ  учреждетй.  Государство  не  стеснялось  тЪмъ,  что  пол- 
наго  перехода  церковныхъ  земель  во  владйте  казны  не  произошло  а 
отводило  монастырсвдя  имт>тя  на  содержате  вновь  заводимыхъ  казен- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Отсюда  произошло  раздаете  церковныхъ  а  мона- 
стырскихъ  вотчина,  аа  два  разряда:  „опредтменныхъ"  па  содержание 
монастырей  а  „заопредгьленныхъ",  не  закръпленныхъ  за  монастырями 
и  переданныхъ  въ  непосредственное  владЬте  государсгвенныхъ  учре- 
ждетй. Па.!1;аша  эти  удержались  го]  фльшв,  твмъ  существовалъ 
монастырски  приказъ. 

Въ  1721  г.  быль  учрежденъ  св.  синодъ;  га.  связи  съ  этимъ  стоить 
новое  устройство    управления    церковными    имЬшями.    Въ  первомъ  аа' 
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старшпхъ  монаховъ  и  при  немъ  канцеляр1я  изъ  монастырскихъ  служекъ. 
Монастырски  соборъ  назначалъ  управителей  своихъ  вотчннъ  главнымъ 
образомъ  нэъ  монастырскихъ  служекъ,  срокомъ  на  1  годъ.  Управители 
на  мЪстахъ  и.мь.ш  очень  широкую  власть  судебную,  хозяйственную, 
административную.  Злоупотреблетя  монастырскихъ  влас  гей  возб]  ж  ы.ш 
со  стороны  крестьянъ  недовольство,  волнешя  и  жалобы.  Постоянное 
ихъ  повторен^,  1 1 а I г ( > п< ■  1 1, 1.,  обратило  на  себя  внимаше  правительства. 

Въ  1758  г.  послъ  продолжительныхъ  волнешй  крестьянъ  Новоспас- 
скаго  монастыря  сенатъ  назначилъ  комиссш  ни  разсл'ьдованйя  и-ла, 
несмотря  на  протесты  синода.  Въ  н\  комиссш,  просуществовавшую 
до  1762  г.,  было  адресовано  очень  много  ясалобъ;  она  собрала  обшир- 
ный мате]лалъ,  но  и»1  предпринимала  активныхъ  шаговъ,  чтобы  уни- 
чтожить злоупотреблен1я  духовенства.  Однако,  уже  въ  царствование 
Елизавет!»!  Петровны  было  признано  невозможнымъ  оставить  монастыр- 
ская вотчины  вг1»  прежнемъ  управлещи.  Въ  17">7  год]  Елизавета  при- 
казала издать  указъ  о  передача  управлешя  монастырскихъ  им&шй  от- 
ставнымъ  офицерамъ,  которые  «миг  по  закону  Петра  должны  были  по- 
лучать пропиташе  отъ  монастырей;  впрочемъ  указъ  1757  года  не  успъмъ 
осуществиться  до  кончины  императрицы. 

Вопросъ  о  монастырскихъ  имЬшяхъ  довольно  дъятельно  обсуждался 
въ  кратковременное  царствоваше  Петра  III.  Въ  январь  1762  I-.  Петръ  III 
велт>лъ  сенату  вновь  имт/гь  конференщю  съ  синодомъ  <»  монастырскихъ 
крестьянах'!,.  16  февраля  было  предписано  немедленно  выполнить  пред- 
положения Елизаветы  Петровны.  21  марта  было  велено  учредить  хол- 
леггю  экономии  въ  Москвт»,  а  въ  Петербурге  ея  контору,  съ  церков- 
ныхъ  крестьянъ  сверхъ  70  гривеннаго  подушнаго  оклада  собирать 
рублевый  оброкъ,  а  па  содержаше  монастырей  отпускать  деньги,  опре- 
дЬленныя  петровскими  штатами  (не  получившими  окончательнаго  утвер- 
ждения) 17-_м  года;  землю,  которую  крестьяне  пахали  на  сроихъ  вла- 
дт.льцевъ, — отдать  крестьянамъ.  Офицеры,  действительно,  вступили  въ 
управлеше  вотчинами  несмотря  на  страшное  недовольство  духовенства 
м-рами  императора. 

Екатерина  по  воцарении  желала  въ  одно  н  то  же  время  заручиться 
поддержкой  духовенства  и  не  раздражать  крестьянъ,  отдавая  ихъ 
опять  под-!,  управлеше  монастырей.  Она  возбудила  въ  сенатЬ  во- 
просъ о  средствахъ  на  содержаше  духовенства.  Туда  же  она  передала 
и  просьбу  духовенства  о  возвращенш  вотчинъ.  Однако,  мнъте  бывшаго 
канцлера  Елизаветы  БестужеватРюмина,  къ  которому  Екатерина  обра- 
тилась за  совт»томъ,  решило  на  первое  время  дъло  въ  польз]  |уховен- 
ства.  \'1  августа  1762  г.  была  уничтожена  коллега  экономии  и  кресть- 
вже  возвращены    монастырямъ.    Но    это    былъ  гороны    Екатерины 

дипломатически    пргемъ,    направленный  къ  выигрышу    времени.  Какъ 
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Указомъ    13    августа    1764    года    для    управления     х  венной 

частью  учреждены  коз*  лп  п  представителями  крестьяне 

но  судебнымъ  нъ.   Управление  казначеевъ  не  очень    олагопр1ятно 
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отражалось  на  крестьянахъ,  такъ  какъ  казначеи  были  ао  выражетю 
Новгородскаго  губернатора  Сиверса,  одного  изъ  лучшихъ  администрато- 
ров!, Екатерининскаго  времени,  „тявкаю  крестьянъ". 

Центральными  органами  управлешя  экономическими  крестьянами 
были  экономическгя  правленгя  въ  Ярославле,  Елыгв,  Казани  и  Во- 
логде". 

Въ  1786  году  совершился  последний  актъ  секуляризацш:  были  ото- 
браны монастырсюя  владвтя  въ  К1евской  и  Черниговской  губерн1яхъ, 
а  въ  1788  г.  перешли  въ  казну  вмън1я  гвхъ  монастырей  Харьковской, 
Воронежской,  Екатеринославской  и  Курской  губ.,  которыя  пользовались 
одинаковыми  правами  съ  малороссШскими.  Такимъ  образомъ,  къ  концу 
ХУШ  в.  закончило  свое  существовате  монастырское  землевладвше  въ 
Россш. 

Реформу  эту  надо  считать  одной  азъ  самыхъ  крупныхъ  и  самыхъ 
благодвтельныхъ  мвръ,  ароведенныхъ  въ  царствоваше  Екатерины,  такъ 
какъ  ею  часть  крестьянъ  была  поставлена  въ  значительно  лучш1я  усло- 
В1я  нежели  ранъе.  однако  секуляризащя  не  была  дополнена  запреще- 
н1емъ  монастырям!.  пршбр'Ьтать  земли  вновь.  Этимъ  была  создана  воз- 
можность появлен1я  земельныхъ  владвтй  духовныхъ  учревдешй  въ 
будущемъ.  Не  были  отобраны  въ  казну  в  ненаселенный  земли,  нринад- 
лежавппя  приходскимъ  перквамъ.  Внрочемъ  въ  позднвйшее  время 
фактически  ростъ  земель  былъ  очень  незначителенъ  и  въ  настоящее 
время  опъ  занимаетъ  едва  заметное  мъсто  среди  другихъ  видовъ  рус- 
екаго  землевладГнпн. 

Секуляризащя,  конечно,  возбудила  большое  негодоваше  среди  не- 
которой части  духовенства  и  даже  вызвала  ръзкую  критику  дъйств1й 
императрицы  со  (-троны  одного  нзъ  вйдныхъ  представителей  гуховен- 
ства,  Ростовскаго  архдепископа  А.рсешя  Мацъевича,  лишеняаго  за  это 
сана  и  сослан  наго  въ  заточен н. 

§  42    Колонизацюнная  политика. 

По  учппю  экономической  школы  меркантилистовъ,  еще  продолжав- 
шей   ПМЬТЬ    много   СТОрОННИКОВЪ     ю    ПОЛОВИНЫ    КУШ   СТ0ЛЪТ1Я,  п:о 

казкдой  страны  зависитъ  отъ  возмолшо  большаго  скоплешя  въ  ней 
благородным,  металловъ.  Чтобы  удержать  золото  и  серебро  отъ  отлива 
за  гранин\  и  чтобы  вызвать  приливъ  его  въ  страну,  госуда]  должно 

стремиться  къ  преобладашю  вывоза  надъ  ввозомъ,  а  это  казалось  в 
можнымъ  лишь    въ  томъ   случай,  если  промышленность    въ  стран*  до- 
статочно   развита;    развитая  же    она  может  гигнуть   при  достаточ- 
номъ  количеств*    населешя:    ибо  твмъ  населеннее  «-грана,  гвмъ  бол-Ье 
она  можетъ  развить  свою   промышленную  деятельность.  Такимъ  обра- 
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Цифры  невелики  и  показываютъ,  что  надежды  на  васелеше  юго- 
восточиыхъ  окраинъ  отставными  воинскими  тинами  и*'  оправдались  на 

ДЪМГЬ. 

Быть  можетъ  сознаше,  что  добровольны»-  или  во  всякомъ  случае 
легальные  переселенцы  въ  Оренбургсюй  край  никогда  не  будутъ 
являться  въ  достаточномъ  числи,  заставило  первыхъ  устроителен  .того 
края  допускать  къ  поселешю  „и:п.  разныхъ  людей  охотниковъ,  а  болт.е 
бродящихъ  и  объявляющихъ  о  еебт»,  что  прописные  отъ  подушнаго 
окладу",  т.  е.  узаконивать  тамъ  бътлыхъ  изъ  пентральныхъ  преиму- 
щественно местностей  имперш;  указами  1.730  и  40-хъ  годовъ  г»ыло 
разрешено  принимать  на  службу  въ  крепости  Оренбургской  .шиш  бът- 
лыхъ,  число  которыхъ  въ  сравнительно  короткое  время  достигло  нт>- 
сколькихъ  тысячъ  человькъ. 

Если  первую  половину  XVIII  въка  въ  нсторш  южныхъ  окраинъ 
Россш  можно  назвать  по  преимуществу  временемъ  устроешя  Оренбург- 
скаго  края,  то  со  вступленш  на  престолъ  Екатерины  II  начинается 
постепенное  устройство  и  заселеше  нижняго  течешя  Полги  и  закрЪ- 
пленныхъ  заимпернп  местностей  меясд}  Слободской  Украиной  (нын&пш. 
Харьковской  губ.)  и  Черными  моремъ. 

Въ  1764  году  изъ  местностей,  леясавшихъ  къ  югу  отъ  Слободской 
Украины,  была  образована  новая  НовороссФская  губерния;  въ  1774  году, 
когда  по  Кучукъ-КайнарджШскому  миру  Россш  прюбр'вла  вс4  берега 
Азовскаго  моря  и  низовья  Днепра  и  Буга,  пустынная  Новороссхя  еще 
увеличилась.  Въ  1775  году  запасъ  свободныхъ  земель  тамъ  еще  воз- 
росъ,  такъ  какъ  манифестомъ  3  августа  этого  года  Запорожская  (  г.мь 
была  уничтожена,  земли  ея  присоединены  къ  НовороссШской  губернш, 
а  бывппе  казаки,  оставшиеся  нодъ  русскимъ  владычествомъ,  были  пере- 
селены на  Кубань,  где  было  такими  образомъ  положено  основан!»'  но- 
вой русской  колоши — кубанскому  казачьему  войску. 

Уже  опыты  первой  половины  столътая  показали,  что  населеше 
внутренней  Россш,  безъ  того  рт.дкое,  не  было  въ  состояши  выдвлить 
изъ  себя  достаточнаго  количества  переселенцевъ  для  колонязащи  обла- 
стей, вновь  вошедших-],  въ  составъ  нмперш;  за  недостаткомъ  своихъ 
пришлось  обратиться  къ  иностраннымъ  колонистамъ.  Первый  опытъ 
былъ  произведенъ  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны:  начиная  съ 
1753  года  въ  Россш  переселилось  некоторое  количество  славянъ  пре- 
имущественно изъ  австршскихъ  и  турецкихъ  владънШ;  они  получили 
земли  съ  обязанностью  участвовать  въ  обороив  южныхъ  границъ  им. 
новой  родины:  заселили  они  въ  съверо-восточной  части  нынешней 
Бкатеринославской  губерши  местность,  получившую  въ  то  время  на- 
зваше  „Славяно-Сербш".  Въ  тт,  же  годы  былъ  поставленъ  также  и 
вонросъ  о  ириглашенш  колонистовъ  нзъ  западной  Европы:  первоначально 
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образный  зависимый  отношения  къ   I  гили  в 

втую  часть  урожая.  6  эксплуа- 

тировать колонистовъ  и  земли 

почке  меяод   вызывателями  и  кол  .   ириг-    - 

пае  къ  тому,  что  правит  77  вызыватель- 

ск1и  колоти    въ    коронный,    а    вызыва:  пхъ   правъ 

выдало  денежное  вознагражден!»-. 
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По  национальности  огромное  большинство  колонистовъ  были  н&мцы 
преимущественно  нзъ  мелкихъ  государствъ  Германш;  крупныя  госу- 
дарства Европы  энергично  противились  вербонкт.  \  сеоя  колонистовъ 
для  Россш;  однако,  среди  нъмецкихъ  колоти  Поволжья  было  основано 
также  несколько  колоши  съ  французскимъ  васелешемъ,  впрочемъ, 
поздние  онемечившимся.  Въ  Новорошйсшй  край  были  переселены 
шнеды  съ  острова  Даго;  въ  перюдъ  междз  Кучукъ-КайнарджШскимъ 
миромъ  и  присоединетемъ  Крыма  туда  выселено  было  взъ  Крымскихъ 
владтлмп  тамошнее  хриспанское  населете,  состоявшее  нзъ  грековъ  в 
армянъ;  колонисты  были  размещены  но  берегамъ  Аяовскаго  моря;  за- 
тЬмъ  въ  Новороссмю  ста. ш  переселяться  нзъ  Гермаюи  члены  секты 
меноннитовъ;  ихъ  переселеше  продолжалось  и  въ  царствоваше  импе- 
ратора Александра  I. 

Все  переселенцы  получали  довольно  значительные  участки  вемли, 
исчисли  ним  сен  подворно:  участки  доходили  до  60  десятинъ  и  отводи- 
лись въ  собственность  поселенцамъ;  платить  государственные  подати 
поселенцы  должны  были  по  прошествш  льготныхъ  лътъ.  Хозяйство 
въ  колошяхт  вводилось  трехпольное.  Такъ  появился  въ  южныхъ 
областяхт»  амперш  новый  видъ  землевладъльцевъ,  существующей  и  до 
сихъ  поръ. 

§  43.  Происхождеше  государственныхъ  крестьянъ. 

Группа  населещя  Россш,  известная  подъ  назватемъ  государствен- 
ныхъ крестьянъ  и  достигавшая  по  даннымъ  восьмой  ревизй  т.  е.,  въ 
30-хъ  годахъ  XIX  въка,  внушительной  цифры  въ  7.809.355  ревизскихъ 
душъ,  или  15.980.019  душъ  обоего  пола,  была  чрезвычайно  различна 
по  происхождешю  многочисленныхъ  своихъ  составныхъ  частей,  <ьнов- 
нымъ  ядромъ  ея  были  остатки  древняго  русскаго  чернаго  крестьянства, 
уцт.лт.вппе  отъ  закръпощетя.  Крепостное  право  въ  своемъ  территор1аль- 
номъ  распространен^  на  авверъ  и  востокъ  остановилось,  не  заходя 
далве  Вологды,  Тотьмы  и  течешя  Ветлуги,  потому  что  раздавать  слу- 
жилымъ  людямъ  помъстья  такъ  далеко  отъ  границъ  государства  не 
было  никакого  смысла;  правда,  поздние,  при  Петръ,  много  крестьян- 
скаго  люда  въ  Пр1уральъ  было  приписано  къ  заводамъ,  но  все  же  значи- 
тельная часть  русскаго  севера  сохранила  гною  старинную  свободу.  Къ 
черным'!,  пли.  какъ  вхъ  чаще  теперь  называли,  ^сошнымъ  крестья- 
нами русскаго  севера  примыкали  и  по  происхождешю  в  по  схожимъ 
услов1ямъ  жизни  крестьяне  сибиреше  и  бывппе  дворцовые  крестьяне 
центрн. п. Н1,1хъ  областей,  у1гЬлт»вппе  отъ  раздачъ  въ  частныя  руки.  Въ 
восточныхъ  губервояхъ,  преимущественно  въ  среднемъ  Поволжье,  въ 
составъ  государственныхъ  крестьянъ    вошли    тюркеше    в  финевде  пно- 
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Черниговской  и  Полта  •  ршй.  Стары;  ги  при) 

ц|  ие  нног  численный,  \ ипы  • 

кителей,  примкнувшихъ  въ  го  ;ли 

1е  обыватели  взъ  лидъ,  при 
во    не    (оказавшнгь    своего    дворян 

бояр     гакже  потомки    мелкигь    I  фжвжаго  лит 

скаго  велнкаго    княжества,    крестьян 
казенныхъ  пм1. нш  П.чи  II ■■  :п  лт  ш- 

НЫХЪ   ОТЬ    ПОЛЬСКИХЪ    ПОМБЩИКОВЪ.    II:  XIX    Н' 

Бессарабия  с  флала  «пои  вжые  в 

[ныл  I.  земляхъ  *.в- 

ппе  на  казенныхъ  земляхъ  или  снимали!  ль- 

цевъ,  были  включены  въ  нъ. 

Къ  этимъ  стариннымъ  грутшамъ,  какп  ля. 

такъ  и  населевля  вновь  присоединенных]  ъ  прибавить 

н  такая,  которы         вились  какъ  прямое  и 
гвятельности  правительства:  сюда  отн 

когда-то    населявппе    земли    духовныхъ   уч\  ли    и  лшые  въ 

казну  Екатериной  II  въ  1764  год]  П>  и.  -ю- 

икденные  юъ   неволи  но  закону 

18  3  года. 

дао  перечислеше  влжнълпнихъ  группъ.  :явшп\ 

массу     государственныхъ    крестьянъ,    показываетъ,    кань 
между     вс&ми     ними     общаго.    Одна;  личное  про- 

исхождете,    условия    жизни,  1вшшся    въ  ХМ II   столътш,  мало-по- 

малу сближали  их  ю  и  создавали  нъчто  обш  тамъ. 

гдЬ  ран$е  те  было  и  сльдовъ  его.  Сказанное    пр<  пюсится 
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кгь  основнымъ  и  наиболее  многочисленнымъ  группамъ,  —  г-  кресть- 
янам'ь  черносошнымъ,  ясачнымъ  инородцамъ  в  однодворцамъ,  состав- 
лявшихъ  въ  сложности  около  ::  (  общей  пассы  гос^  1.м | »■  >твенныхъ  кре- 
стьянъ;  гв,  которые  входили  въ  составь  им.  поздние,  подчинялись  уже 
намътившемуся  ходу  вещей  и  разделяли  судьб]  трехъ  основныхъ 
группъ.  Этимъ  обпщмъ  пыли  политика  нмнерскаго  правительства 
XVIII  въка,  постепенно  превращавшая  первоначально  юдныя  группы 
населен1я  въ  особый  видь  казеннаго  имущества,  назначешемъ  которая 
было  доставлять  доходъ  государству. 

Первымъ  актомъ  правительства  по  пути  постепеннаго  порабощен1я 
государственныхъ  крестьянъ  было  введете  ушной  подати,  наложив- 
шей на  тяглыя  массы  гораздо  болъе  чувствительное,  чъмъ  ран&е,  по- 
датное ярмо.  Строже  проводилось  начало  прикръплешя  крестьянъ  къ 
тому  м'1,сту,  гдт>  они  были  приписаны,  строже  выколачивались  и. маги 
и  накоплявппяся  недоимки.  Не  даромъ  во  второй  четверти  XVIII  въка 
государственные  крестьяне  убъгали  со  своихъ  мъстъ  жительства  почти 
не  менЬе,  чГ,.\п>  крестьяне  влад'Ьльчесше.  Учреждеше  о  губертяхъ 
1775  г.  объединило  одинаковымъ  управлешемъ  всв  разряды  незакрв- 
пощенныхъ  въ  частное  владъше  крестьянъ.  Общее  завъдоваше  ими 
поручалось  казенной  палатъ.  „Въ  тъхъ  городахъ  в  округахъ",  гласила 
335  статья  учреждешя,  „гдъ  жительство  имъютъ  однодворцы,  паи  вся- 
кихъ  црежнихъ  службъ  служилые  люди,  паи  черносошные,  или  госу- 
дарственные крестьяне,  то  дан  таковыхъ  дозволяется  въ  губерши 
учредить  по  усмотрено  главнокомандующего,  смотря  на  польз]  в 
нужды  и  соображаясь  съ  обширностью  губернш,  у  десяти  до  тридцати 
тысячъ  душъ  но  одному  суду,  подъ  назвашемъ  нижняя  расправа"; 
задачей  этого  учрежден1я  было  отправлять  правосудДе  по  всъмъ  гра- 
жданскимъ  и  уголовнымъ  дъмамъ,  касающимся  государственныхъ  кре- 
стьянъ; апелляционной  инстанщей  служить  учреждаемая  въ  губернскомъ 
городе  верхняя  расправа;  составъ  обоихъ  учреждешй  долженъ  былъ 
быть  частью  выборный,  частью  назначаемый;  присутств1е  тановниковъ 
н  значеше  нхъ  въ  управлети  государственными  крестьянами  лишь 
усугубляло  то  рабство,  въ  которое  мало-по-мал]  переходили  когда  го 
свободные  сольете  жители. 

ЕСакъ  известно,  за  учреждешемъ  о  губертяхъ  последовало  законо- 
дательное утверждете  правъ  в  обязанностей  сословШ;  вслъдъ  за  гра- 
мотой дворянству  и  городовымъ  положешемъ  1785  г.,  опредвлившимъ 
права  городского  населения,  должна  была  быть  издана  жалованная 
грамота  государственными,  крестьянамъ;  намъ  хорошо  известно  теперь, 
что  былъ  составленъ  даже  проектъ  такой  грамоты,  который,  однако, 
такъ  и  остался  не  утвержденнымъ;  права  государственныхъ  крестьянъ 
не  были   определены    Екатериной,    не   было  регламентировано   и  нхъ 
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■  правлению  волости,  во  соверп 

ч и»  им I.  приказано  и  въ  гн  н»-п 

за  Ебповиновен1< 

I  и  \  дарственные  крестьян* . 
разомъ   по    селешямъ  и 
отношеши    исправникз .  въ  финан< 

въ   с*  фбномъ   отношеши,    ао    мп  .1 

„расправь61,     палатамъ   грая 

нш  губернатора.  II         овавши    въ    нервы  пил  л.    - 

ксандра    1    перемены    въ    в) 

определили   организащю   управлешя  1  и 

ихъ  ноложеше  среда  хругнхъ  ра  вчя. 

§    44     Уд^ы. 

Ооложеше  объ  ймперат»  Фамилш, 

оди  императора  Павла  въ  к  мъ  очень 

важныя  иостановлешя,  касавпи  1.шя.  Л 

зпечеюя     содержат*     Ими-  шлш     были                 ны 

9У                        авъ  которыхъ  было  I                  въ 

втинъ  земли  въ  имперш  ;шпмп  ихъ  в           нами. 
Сюда  введены  были: 

а)  значительная  часть  старннныхъ  дворцовыхъ  крестыгаъ,  находяв- 
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шихся  въ  ХУП    столтлти    въ   вЬлЛлип  дворцовыхъ   приказовъ,  а  позд- 
ние— дворцовой  капцелярш. 

б)  некоторая  часть  старинныхъ  черносошныхъ  крестьянъ  па  <•!.- 
веръ\  т.  е.  старинныхъ  свободныхъ  крестьянъ. 

в)  некоторое  число  эконом  и  ч«  м- |:и. \1.  крестьянъ  (см.  выше§  И).  Оби 
число  крестьянъ,  вошедших-],   въ   составъ    удъльныхъ,    было  несколько 
менЬе  полумшшона  ревизских ъ  душъ. 

Удтльныя  имтънгя,  будучи  въ  порядки  управленю  владвн1ями  го- 
сударстве и  и  ы  м  и,  въ  поземельном'!,  и  хозяйственномъ  отношешяхъ  имвли 
характеръ  помъчцичьихъ  имт.нш.  Сообразно  съ  этимъ,  крестьяне,  насе- 
лявнпе  удт>льныя  имт.нш,  по  ограничешямъ  въ  своихъ  личных ъ  правахъ 
отличались  отъ  прочаго  незакрйпощеннаго  крестьянства  и  пы.ш  какъ 
бы  крт.постными  Императорской  Фамилш.  Крестьяне  въ  земельномъ 
отношенш  пользовались  землею  отъ  удЬльнаго  ведомства  и  обязаны 
были  за  это,  кромт,  государствен  и  ихъ  и  лпрскихъ  повинностей,  пла- 
тить оброкъ  и  отбывать  различный  повинности  въ  пользу  удЪловъ. 
Земли,  находивпияся  въ  пользовании  удЪльныхъ  крестьянъ,  раздвлялись 
на  двй  категорш:  однЬ  составляли  постоянный  тягловый  надтлъ  нзъ 
одн'ьхъ  удобныхъ  земель,  а  друпя  были  запасными  землями;  нользоваше 
постояннымъ  надт,ломъ  и  несете  повинностей  :5а  шло  Гнило  обязан- 
ностью для  крестьянъ;  пользоваше  запасными  землями  не  вмъчю  оГ>;|- 
зательнаго  характера.  Организация  удъльныхъ  крестьянъ  была  апа. ло- 
гична съ  организащей  крестьянъ  госудлретненныхъ  но  закону    17'л7  года. 

Литература.  См.  литературу  къ  глав$  VI;  кром'Ь  того:  Ключев- 
екгй.  Курсъ  русской  исторш  т.  IV.  М.  1911.  Семевспгй.  Крестьяне  въ 
царствоваше  Екатерины  11  т.  I.  Спб.  1881,  2-ое  изд.  1903,  т.  II  1901. 
Семевскгй.  Крестьянскш  вопросъ  въ  XVIII  г..  и  первой  половине  XIX  в. 
т.  1.  Спб.  1888.  Якушкннъ.  Очерки  русской  поземельной  политики 
XVIII  в.  М.  1890.  Трефильевъ.  Очерки  изъ  исторш  крепостного  права 
въ  Россш.  Царствоваше  Ими.  Павла.  Карьковъ.  1904.  Туганъ-Бара- 
новстй.  Истор1я  русской  фабрики.  Спб.  1898.  Корсакъ.  О  формахъ 
промышленности.  М.  1801.  Романовича Словам инекгй.  Дворянство  въ 
Россш.  Спб.  1870,  2-ое  изд.  Шевъ.  1912.  Великая  реформа.  Русское 
общество  и  крестьянскш  вопросъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ.  М.  глм 
т.  I.  Германъ.  Истор1я  русскаго  меявевашя.  М.  1907,  2-ое  изд.  М.  1.910. 
Писаревскгй.  Изъ  исторю  иностранной  колонизации  въ  Росс1и  въ 
ХУШ  в.  М.  1908.  Писаревскгй.  Внутрвнтй  распорядокъ  въ  колошяхъ 
Поволжья  при  Ек.  II.  Варшава  1914.  Верховскгй.  Населенный  недвижи- 
мыя  имъшя  Св.  Синода,  арх1ерейскихъ  домовъ  и  монастырей  при  бли- 
жайшихъ  преемникахъ  Ветра  Г><м.  Спб.  1909.  Денъ.  Населете  Росши 
по  первой  ревизш  2  т.  М.  19<>2.  Струве.  Крт>пост]  вйство.  11.:<л1,- 

доваше  по  экономичогкой  исторш   Росс1И   ХУШ   и  XIX  п.  М.   1913. 
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18   Заседала  ИадороеЫи  въ  XVI  столь-пи. 

Современна 
и  I  (нЬпровье,  совпа  <а< 

ней  Киевской  Руси.    ЗапустЬнЬ  \П     МП 

бывшее,  вавъ  нав&стно,  основной  прими 
скаго  рос]  дорства  на  цЪльи  I 
рнческ]  и  с]  и/'\  ере  даго  Поди 
фактъ;  въ  исторической    наук!  суще  шшь  <•. 

ьио  его  ра  игЬровъ;  но  мн&тю  одни 
п  Черниговской 

стьгаей;  по  мнъшм  другим,  ы.  ней  непрерывна 
хотя  и  довольно   редкое.    1.' 
лътш,  въ  замершихъ  земляхъ    по 
колонизационное  движете,  шедшее  нрен 
частей  Литовско-русскаго  государе 
яснитъ  ослабЪтемъ  гатаръ  въ 
внтельству  обратить  внимаше  на  закр&плет  южны  яъ. 

>мъ  южно-русскихъ 
1ИНСЕ0Й  уши   I  те    и;  нвнын 

характеръ. 

Болонизащя  ПоддЬпровья  въ  XV — XVI  лито» 

а  позднее,         >енно    энергично,    польскшъ  нрав]  качала 

строились  замки,    цЪлью    в 

замки    так»  :  вались    иногда    въ  л  г.пл^нн 

замки,  наприм&ръ  чъ,  Нъжинъ.  въ  п  трупе  имълп 

такое  асе  значеше  какъ  города,  ванные  Ива}  V    въ  Нолье: 

и  ОЬверской  украйнахъ:    они  были  первымъ   «таиомъ   колонпзащи.  Въ 
первые  моменты  своего    существоватя  'ыкновенно   были  только 

укрепленными  пунктами.  дыми  гарнизономъ.    но  по  мът/в  того 
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какъ  основывались  новые  замки,  прежше  остроги,  остававппеся  позади, 
•внутри  страны,  становились,  какъ  в  въ  Мосвовскомъ  государств*  ядромъ, 
вокругъ  котораго  груииировалось  мирное  населете.  Совершенно,  опять 
тш.-и,  аналогично  съ  колонизащоннымъ  процессомъ  на  южныхъ  окраи- 
нахъ  Московскаго    государства,    вслЬдъ   за  военной    колонизацией  шла 
колонизация    частновладельческая.    Крупные  дъятели,    вельможи,  полу- 
чали громадный  территорш  пустой  землв  чаще  всего  па  ленномъ  правь 
и  въ  Собственность.    Такъ    въ    1586  г.  Стефанъ    Баторй    даль    князю 
Константину    Острожском^    „привилей"    на    постройку    города    Перея- 
славля.  Заселеше  нынешней  Полтавской  губерши  съ  конца  XVI  въка  до 
половины  ХУП-го  тЬсно  связано  съ  семьею  князей  Вишневецкихъ,  самыхъ 
крупныхъ    землевлад/ьльцевъ    въ  этомъ    край.  Оеймовымъ    постановле- 
шемъ  1590  г.  была  узаконена  раздача  пустыхъ  земель  въ  ввчную  соб- 
ственность лицамъ  шляхетскаго  происхождении.  Такимъ  образомъ,  засе- 
леше  средняго  Подивпровья    приводило  къ  установлетю  въ  немъ  гос- 
подства шляхетскаго    землевлад'Бнзя   вообще,  а  въ  частности  землевла- 
дения крупнаго, — вотчинъ  и  личных'ь  державлй  магнатовъ.  Въ  процесс I, 
заселешя  южныхъ   областей    Московской  Руси  было  отмечено    немало- 
важное значеше    колонизацш    вольной,  которая    обыкновенно  предше- 
ствовала колонизацш    правительственной.  Само  собою    разумеется,  что 
элементы  вольной  колонизацш  существовали    и  въ  юго-западной  Руси, 
но  особен  поста   местной  сощальной    и  экономической  исторш  придал 
этой  колонизацш  несколько    иной  сравнительно   съ  Московской    Руоью 
характеръ  и  привели  къ  другимъ  результатами  йзъ  внутреннихъ  обла- 
стей юго-зайадной    Руси    сельское    населете  уходило  па  югъ;  ища  въ 
степномъ    привольт,    свободы    отъ  крепостной    пёволи,    которая,    какъ 
известно,  въ  западной  половин!,  Руси  развилась  ран!,.-    нежели  въ  во- 
сточной; земельная    реформа,    предпринятая    при  Сигизмундв  ^вгуств, 
сопряженная   съ  измърешемъ   земли   на  „волоки"    и  съ  переселешвмъ 
крестьянъ,  дала  колонизационному    стремлен1ю    къ  нч  \   новый  толчокъ. 
Свободные  колонисты    официально   назывались   крестьянамв  непослуы- 
нШЫ)  впрочёмъ,  за  ними  рано   укрепился    другой  народный   терминъ 
„казаки"    (см.  §  ЗВ),  ставили    затъмъ   общеупотребительнымъ.    Осажи- 
ваясь  на  южномъ  пограничь'в    и  сохраняя    на  новыхъ  мветахъ   аскон- 
пып  и  привычныя    формы  земельнаго  быта  (§  6)    казаки  сталкивались 
съ  колонизации  частновладельческой,  ведшейся  тамъ  въ  большомъ  мае* 
штаб!',.  Крупные  вотчинники,    болъе    сильные    экономически  и  пояьзо- 
ваввпеся  поддержкой  литовскаго  в  польскаго  правительствъ,  старались 
подчинить    себт.  казачество   в    поставить    его  въ  так1я  же  условия,  въ 
которых'!,  уже  находились    крепостные    или    послушные    крестьяне  въ 
нхъ  имт»шяхъ.  Нацюнальная  рознь  полонизованной  шляхты  и  русскаго 
крестьянства  и  религюзная  вражда  между  православными  и  католиками 
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§  46.  Вл1ЯН1е  возстлши  XVII  СТОИМя  М   ЪШМЬШМШДШ*.  Заселекле 

Слободской  Украины. 

>   и'  ними  возсташя  малор)  п.ннц- 

ваго  надъ    поляками    имъли  прямым  1 

аривиллегированнаго  ноложешя  и  иирньп  ш. 

а  частью  даже  и  нагнан]  •    Крутой  и 

1ПЯ    <ь    им.  КЫМИ     ПОВНВЛ  .'МН 

было    обложено    жившее    въ  ннхъ    .. 

утри  1нам1    кааачьнхъ   возстаяШ.  ль- 

цевъ,  которые  небыли  изгнаны,  црннуждены  были  войти  1 
скую  масс]   казаковъ  и  ели  I  уи- 

нымъ  вемлевладьльцамъ  нолякамъ  в  жьству, 

1вачены    народом!»,   считавшимъ    н  гь.  Ва 

гавшей    такимъ  ь,    никт.мъ  н< 

сняемый,  началъ    разделяться,    где  и  ка 

МаЛОрОСШ!   ВТОТЪ    Пр  бЫЛЪ    Н01  лнымь 

разоретемъ  турками  въ  70-хъ              V"  воввраще- 

в1емъ  ел  иодъ  власть    Польши.    I  где  на 

довольно    долин    перюдъ    установил  штата   пй 

строй,    вытекши    иль  кааачьихь  ■    выра           особенно 

ярко:  въ  общемъ,  въ  М            ли    въ  XVII  ь  почти  та 

же  самая  землевладельческая  эволющя,  въ 

крав,  вперв            ввергающемся  ила    вольная 
заимка  --млн   но  большей    части    коллективными   группами   осъхшхъ 

казаковъ  и  превративпшхея  въ  казаковп  гьянъ. 

Само  собой  разумеется,    что  п           вы,  внесенный   возсташями  въ 
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земельный  строй  левобережной  Малороссш  не  были  везде  одинаковы  и 
равномерны;  въ  то  время  какъ  на  югъ\  въ  ПолтавщинЪ,  обновлеше 
землевладельцев!,  было  полное,  насевере,въ  1ерниговскомъ  крае,  со- 
хранились некоторый  земли  монастырей,  право  платежа  которыми 
неоднократно  подтверждалось  гетманами;  въ  этихъ  местностяхъ  сохра- 
нилось и  гораздо  больше  остатковъ  землевладетй  оказачившейся 
шляхты. 

Борьба  малорусскаго  казачества  съ  Польшей  нмъма  еще  одно  по- 
следств1е,  о  которомъ  необходимо  упомянуть:  последовательная  неудача 
нескольких-^  возстатй,  аредшествовавшихъ  движешю  ХмЬлмшцклго, 
заставила  иекоторыхъ  жителей  левобережной  Малоросшя  искать  новыхъ 
месть  жительства  къ  востоку,  на  земляхъ  входившихъ  въ  сферз  вл1я- 
шя  Московскаго  государства.  Въ  1639  году  гетманъ  Яковъ  Острянинъ 
съ  отрндомъ  казаковъ  около  800  челокЬкъ  быль  принять  на  службу 
Московским'!,  государемъ  и  былъ  поселенъ  за  пределами  Польской 
украйны  въ  основанномъ  вновь  город!  Чугуеве.  Первый  опытъ  ока- 
зался, впрочемъ,  неудачи  и  мъ:  колонисты  въ  начале  Ю-ыхъ  годовъ  ушли 
съ  отведенныхъ  имъ  месть.  Однако  позднее  эмигращя  возникла  вновь 
и  поддерживалась  въ  течете  всей  3-ьей  четверти  \\'П  столе™  вой- 
нами и  внутренними  потрясешями,  отъ  которыхъ  продолжала  страдать 
Малорошя.  Край,  заселенный  малорусскими  колонистами,  получилъ  на- 
зваше  Слободской  т.  е.  вольной  Украины.  ЗдЬсь  была  основаны  города 
Сумы,  Ахтырка,  Острогожскъ,  Харьковъ  в  позднее  Йзюмъ,  едъмав- 
ипеся  центрами  пяти  слободскихъ  полковъ, — автономныхъ  организаций 
съ  выборной  казачьей  старшиной,  организованныхъ  по  точному  подо- 
бш  такихъ  же  полковъ,  на  которые  делилась  освободившаяся  отъ  поль- 
скаго  владычества  М&лорошя;  такая  же  аналопя  существовала  и  въ 
земельномъ  строе  обьлтхъ  областей:  в  въ  Слободской  Украине  землею 
завладевали  группы  казаковъ  по  праву  вольной  заимки;  подобно 
млямъ  остатковъ  шляхты,  гетмановъи  членовъ  старшины  левобережной 
Малороссш  и  въ  Слободскихъ  полкахъ  появляются  земли,  принадле- 
жапця  полковникамъ  и  членамъ  старшины,  т.  е.  основателям^  орга- 
низаторамъ  новыхъ  полковъ  и  ихъ  сподвижникамъ. 

§  47.  Формы  крестьянскаго  землевладьшя.  Происхождение 

подворнаго  владьшя. 

Съ  землевладешемъ  малорошйскихъ  крестьянъ  въ  настоящее  время 
неразрывно  связано  представлеше  о  подворной  форме  владешя,  при 
которой  собственникомъ  крестьянской  земли  является  не  юридическое 
лицо — община,  а  отдельные  дворохозяева.  Высказывалось  не  разъ  мне- 
те,   что    подворное    крестьянское    вемлевладете    является    исконною 
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клевла  гЬвля  въ  Черниговской  и  И 
что  не  смотря  на  нов 
горые  оста  гки  'древн&йшаго  обпщнна] 
при    н&которыхъ    селевэяхъ    варя 

встречаются  пахстныя  угода,  сЬв  вде 

коллективную  о  еность  всего  селешя  и  пол  чп, 

и  нерв гвлам ь;  въ  других ь  селеш 

юнностыо  всего  селеюя:  въ  случае  если 
новнтся  выморочнымъ  или  владЪлецы  шины,  къ 

шращается  во  владвнле  сельскаго 
имь  по  своему     усмотр&нио  при  отдач* 
отводимая  члену  общины,  <»  :  въ  постояв 

наслЪдниковъ. 

Ра  ихъ     к:  :;      XVII 

ственно  отличалось  п  В  форм!  отъ 

гь  вопросъ,  поч<  шина    складни- 

ческа  го    типа    почти    исчезла,    уступил  ну  владък 

ясно  указать  на  дв*  причины  такой  чЪны.  I         рвыхъ 

выдълете  в  пы  каваковъ 

шины  (см.  §  48),  сопровождалось  соадашевп  льныхъ   в. 

двнш.  сначала  входпвшпхъ    въ  двъ    общины,  затьмъ  пзъ  нея  вы- 

делявши х*.  я  н  становившихся  независимою  отъ  общины  собственностью 
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ихъ  владъльцевъ,  которые  такимъ  образомъ  отрывали  втя  вемли  отъ 
общины,  опираясь  на  свою  власть  и  вл1яте,  и  закрепляли  земли  ва 
собою.  Во  вторыхъ,  и  это  въ  данномъ  случае  еще  важнее,  стремление 
къ  захвату  общинныхъ  земель,  замечавшееся  со  стороны  ыеновъ 
казачьей  старшины,  вызывало  подражате  в  со  стороны  рядовыхъ  ка- 
заковъ.  Отдельный  лица  и. п.  казаковъ,  пользуясь  тъмъ,  что  при  гро- 
мадномъ  земельномъ  просторе  земля  еще  не  представляла  большой 
цънности  въ  глазахъ  казаковъ  членовъ  общины,  захватывали  съ  ве- 
дома или  даже  безъ  ведома  общины  отдельные  участки  земли,  а 
иногда  покупали  ихъ  у  общинъ;  непонимате  со  стороны  общицы  важно- 
сти сохранешя  ея  земельной  территор1и  въ  неприкосн<>н<'нн<>сти  при- 
водило къ  тому,  что  захваченный  участокъ  навсегда  уходилъ  отъ  общины 
и  закреплялся  въ  личную  собственность.  Цроцессъ  этотъ,  начавшШся 
вероятно  на  рубежъ  Х\'П  и  ХУШ  столътой,  постепенно  развивался  в 
къ  концу  XVIII  вика  сдълалъ  подворное  землевладвше  господствующимъ 
въ  крестьянской  средъ. 

§  48.  Образоваше  и  ростъ  дворянскаго  землевладьшя.  Закрьпощеше 

крестьянъ. 

Во  второй  половине  XVII  столвт1я  Малоросс1я,  освободившаяся  отъ 
польскаго  владычества,  представляла  собою  военный  лагерь  на  демо- 
кратической подкладкв:  вся  страна  приняла  на  время  обликъ,  напоми- 
навши во  многомъ  Запорожье  и  Донъ.  Равенство  правъ  и  обязанностей 
было  полное:  каждый  могъ  занимать  изъ  неисчерпаемаго  запаса  земель 
сколько  у  него  хватало  силъ  запять,  нет»  должности  но  управлений 
были  выборный  и  каждый  им'Ьлъ  активное  и  пассивное  право  выбора. 
Мзло  по  малу,  однако,  въ  сощальномъ  строй  Малорошв  стало  намъ- 
чаться  разслоеше  на  три  отдвльныхъ  группы:  кто  дотвлъ  и  могъ  нести 
военную  службу,  примыкалъ  къ  военному  сословцр,  за  которымъ  закре- 
пилось назваше  казаковъ;  кто  не  хотвлъ  или  не  могъ  быть  казакомъ, 
для  того  военная  служба  заменялась  отбывашемъ  податей  и  повин- 
ностей: это  были  крестьяне,  или  какъ  ихъ  называли  въ  Малороссы 
посполитые;  затъмъ  изъ  общей  демократической  массы  стала  обособ- 
ляться среда,  изъ  которой  выходила  казачья  старшина,  т.  е.  должност- 
ные лица;  изъ  казачьей  старшины,  къ  которой  примкнули  также 
уц1,л1,ш1пе  въ  Малороссл и  остатки  прежней  польско-малорусской  шляхты, 
образовалось  постепенно  малороссШское  дворянство. 

Малороспя,  представлявшая  собою  войско,  делилась  на  полки,  а 
полки  на  сотни:  каждая  сотня  выбирала  своихъ  должностныхъ  линь 
или,  какъ  говорили,  свой  ^урядь";  полкъ — свой,  а  все  войско — обпцй 
войсковой  или  генеральный    урядъ,    Наблюдалось    неръдко,  что  въ  ка- 
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исчезли  I  аачнтельн 

Юр  (ВОрЯН  I-    бЫЛО   П|'|м.  мы    и 

скупки  земель.  Такъ  кал 

ращал  главное  значете  получкла  и 

политыхъ,    в  гности    \    посл^дню 

всего   способнаго   въ    энергнчномг 

очень  недоброжелательно  на 

несмотря  на  запретительны*  \\"Ш 

л1.11и,    скуп]         нель    про*  вепрерывв  мъ 

(17."х»      17<14    гг.).    КОТОРЫЙ    I  ЫЛЪ    и 

дворянства,  скупка  земель  шла  »нъ 

раэр&шалъ  покупку  земель  у  казаковъ  и  о 
воркой,    что^ы    земли    покупались    ..  **    и    неоднов 

утверждать  явно  противозаконный  сдвлл  ил  ■  нныя  - 

приближенными.  Скупка  казачьихъ  и  п<  иа  яг. 

темь   отрицательнымъ   не   только   потому,  ме- 

пю  нисшаго  населешя;  скупка  ила  прнн  ьный  харак- 

теръ.  Панк.  т.  е.  дворянннъ,  гаршнны. 

пользуясь  своей  властью  и  влгяня  влялъ  1  или  ли- 

та го    1ц и  .дать    I  .    нужи  ми.  а  иногда 

прямо    захватывать    его,    прикрывая    и  кепки  К,  на 

которую  фугая  га  соглашалась  поп 

Въ  результате    «начала    посполитые,    а    потомъ  и  казаки,  пзъ  в  '- 
ственниковъ  лятыхъ    пмп    въ    эпоху    казачьихъ    возсташп, 

превратились  въ  б  льныхъ  арендаторовъ,  батраковъ  п.  наконецъ, 
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въ  кртлюстныхъ.  Последнее  обстоятельство  было  почти  механическим* 
послт>дств1емъ  перехода  земель  въ  руки  малорусскаго  дворянства.  Пос- 
политому  или  казаку,  принужденном]  разстаться  со  своей  юмлей,  уйти 
обычно  было  некуда;  онъ  оставался  сидеть  на  прежнемъ  месте,  неся 
повинности  въ  пользу  новаго  хозяина  земли;  носполнтые,  вакъ  сощально 
более  слабые,  первые  обратились  въ  подневольныхъ  работниковъ  на 
пансшя  хозяйства;  за  ними  въ  XVII]  столетии  последовала  в  казаки, 
которые  съ  замирешемъ  страны  сделались  такими  же  крестьянами, 
какъ  и  посполитые. 

Однако,  панство  имело  п  еще  одинъ  способъ  обезпечивать  за  собой 
обязательный  трудъ  населения:  малорусское  панство  Х\'1М  стол*т1я  до 
известной  степени  повто])ило  историо  польско-малорусской  шляхты 
XVI,  столълтя:  и  оно  колонизовало  цринадлежавпш  ем]  пустая  земли, 
призывая  на  нихъ  свободнь^хъ  люден  различнаго  происхождения,  еюто- 
рые  садились  на  эту  землю  съ  обязательствомъ  нести  въ  польву  и- 1 ;1  - 
дельца  различный  повинности.  Повинности  определялись  не  закономъ, 
а  местными  обычаями,  шаткими  и  мало  определенными,  отчего,  конечно, 
всегда  выигрывала  сильная  сторона,  т.  е.  владельцы;  за  людьми  сидев- 
шими на  панской  земле,  оставалось  право  уходить,  разсчитавшись  съ 
хозяиномъ;  фактически  задолженность  почтя  всегда  препятствовала  пмъ 
это  делать.  Такимъ  образомъ,  освободившееся  въ  XVII  151,  к  г,  малорус- 
ское крестьянство  очень  быстро  вновь  прошло  весь  тоть  путь  закре- 
пощения, какой  выпалъ  на  долю  великорусски  го  крестьянства  за  сто 
летъ  до  того;  одинаковый  явлешя  привели  къ  одинаковымъ  послед- 
ств1ямъ.  Борьба  иротивъ  самовольныхъ  уходовъ  и  желан1е  во  что  бы 
то  ни  стало  удержать  у  себя  крестьянина  земледельца  повлекло  за 
собою  активную  борьбу  нротивъ  права  ухода  крестьянина;  местныя 
власти,  т.  е.  та  же  казачья  старшина,  съ  начала  \\'1И  столЬтая  ста- 
раются уничтожить  право  перехода;  въ  1707  году  гетманъ  Мазепа 
ириказываетъ  преследовать  всехъ  уходящихъ  съ  панскихъ  земель.  Въ 
1739  г.  войсковая  канцеляр1я  запрещаеть  переходы  подъ  угрозой  смерт- 
ной казни.  Несмотря  на  отмену  этого  распоряжешя,  гетманъ  Разумов- 
скш  въ  50-ыхъ  годахъ  издавалъ  распоряжения,  запрещавш1я  посполи- 
тамъ,  уходившимъ  отъ  владельцевъ,  брать  съ  собою  даже  свое  движимое 
имущество:  это  было  косвенным'!,  запрещешемъ  переходовъ.  Такимъ 
образомъ,  почва  для  окончательная  уничтожения  права  перехода  была 
уже  вполне  подготовлена,  когда  последовалъ  указъ  Екатерины  II  3  мая 
1783  г.  объ  устройств!,  податного  дела  въ  малороссШскихъ  губершяхъ, 
въ  которомъ  между  прочимъ  находимъ  поведете  „каждом]  язь  по 
лянъ  оставаться  въ  своемъ  м  г.«-  г  I.  и  зваши  где  онъ  по  последней  реви- 
зш  записать".  Хотя  указъ  1783  г.  офищально  преследовалъ  фискаль- 
ный цели,   однако,  на  самомь    .и, и,,   приведенное   постановление   было 
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ГЛАВА    IX. 

XIX  с  т  о  л  *  т  1  е. 

§  49.  Воззрьшя  Александра  I  на  крестьянсшй  вопросы  раскрьпоще- 

ше  земли. 

Воспитан  и  1.1  и  въ  передовыхъ  идеяхъ  конца  ХУШ  кЬка  императоръ 
Александръ  I  (1801 — 1824)  „любилъ  поселянъ"  взъ  сентиментализма. 
Его  воспитатель  Лагарпъ  въ  историческом!,  курс*Ь  старался  воспитать  въ 
Александр!»  добрыя  чувства  къ  низшему  класс]  и  желате  освободить 
крестьянъ:  этимъ  объясняется  проявившееся  въ  Александре  въ  начал! 
царствовашя  стремлеше  улучшить  участь  крестьянъ;  но  слабость  и 
обшде  недостатки  характера  сделали  свое  дГ.ло  и  вызвали  постепенное 
охлаждеше  Александра  къ  крестьянскому  вопросу. 

Первым -к  проявлешемъ  интереса  государя  къ  крестьянскому  во- 
просу было  повелънн'  генералъ-прокурор]  изготовить  записку  о  пре- 
кращенш  продажи  крестьянъ  безъ  земли.  Записка  была  читана  въ  Го- 
сударственномъ  Совете  16  мая  1801  года,  ио  предлагаемая  мъра  была 
признана  опасной,  а  государь  не  настаивалъ  на  ея  выполнении.  III,- 
сколыео  жив'ве  было  обсуакдеше  крестьянскаго  вопроса  въ  пеофшцаль- 
номъ  комитетъ  друзей  императора,  начавшееся  23-го  [юля  180]  г.; 
изъ  членовъ  комитета  наиболъе  горячимъ  сторонникомъ  улучшешя  быта 
крестьянъ  быль  гр.  Строгановъ.  ЕС&къ  это  ни  странно,  но  Лагарпъ  въ 
это  время  оказывалъ  на  Александра  I  очень  консервативное  вл1яте  въ 
крестьянском!,  вопрос!-,.  При  нерешительности  Александра  I  понятно, 
что  обсуждение  дъла  въ  негласномъ  комитет*  не  могло  нмъть  большого 
практическагр  результата. 

Вторая  мысль  Александра  I  въ  это  время  заключалась  въ  опредвле- 
нш  повинностей  крестьянъ  въ  польз]  цомтлциковъ,  старинная  мысль, 
блеснувшая  впервыя  у  Бориса  Пэдунова,  но  оставшаяся  невыполнен- 
ной до  18(>1  года.  Когда,  въ  1.803  г.,  .топ,  вопросъ  обсуждался  въ 
комитетов,  члены  его  представили  свов  возражения;  самъ  государь,  когда 
ему  предложили    собрать    по  .миму    повод]    депутатовъ    нзъ  губернШ, 
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личевля  числа  кръпостньа 

§  50.  Законъ  о  вольныхъ  хлЪбопашцахъ    Крестьянсшй  и  земельный 
вопросъ  до  нонца  войнъ  съ  Наполеономъ 

Наиболее  важиымъ  собьгпемъ  изъ  нсторш  п<»мъщнчьпхь  крестьянъ 
ори  Александре  I.  собьгпемъ,  важн«ч-   значеше  и  для 
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исторш  владЪшя  землей,  является  ваконъ  о  вольныхъ  хлебопашцахъ, 
изданный  20  февраля  1803  г.  Въ  то  самое  время,  какъ  усердие  къ 
крестьянскому  делу  ослабевало  въ  негласномъ  комитете,  на  помощь 
крестьянскому  дълу  пришла  частная  инищатива  графа  С.  П.  Румян- 
цева, который  въ  ноябре  1802  года  подалъ  государю  записку,  гдЬ 
проводилъ  мысль,  что  добровольные  сделки  между  помещиками  и  кре- 
стьянами должны  привести  къ  постепенному  падению  рабства.  Равсмо- 
тр4ннын  въ  государственном^,  совете  въ  январе  1803  г.  проекта  гр. 
Румянцова,  несмотря  на  противодейств1е  части  членовъ  съ  генералъ- 
прокуроромъ  Державинымъ  во  главе,  получилъ  утверждение  Александра  I 
и  въ  окончательном!.  виде  принялъ  такая  формы: 

1)  Иомтлцикъ,    желаюшдй    уволить  своихъ  крестьянъ    въ  части  пан 
въ  ц'вломъ,  представляетъ  проекта  угашай   черезъ  губернскаго  предво- 
дителя   и    министерство    внутренних],    двлъ  па  утверждеше    государя. 
Поел*  этого    услов1я    вносятся    въ  гражданскую    палату   для  записи  у 
кр1шостныхъ  д'Ьлъ.  Крестьяне  выкупаются  сраз]   пап  въ  разерочку. 

2)  Принятый  номт>щикомъуслов1я  сох  [»а  и  я  ются  ненарушимо,  какъ  обя- 
занности по  кр'БПоетямъ.  Они  обязательны  и  для  наследниковъ  пом^пщка. 

3)  Если  крестьяне  не  исполняють  взяты  \ъ  па  с.-г.я  оияаачгльствъ, 
то  они  по  прежнему  возвращаются  подъ  власть  помещика. 

4)  Отпущенные  такимъ  образомъ  крестьяне  могутъ  не  вступать 
в*ь  друпя  сослов1я  и  составляют!,  особенное  состояте  „евободныхъ 
хлпбопашцефь" . 

5)  Двороы.к'  могутъ  вступать  въ  свободные  хлебопашцы,  еелн  прь 
обрътутъ  себ  I,  землю. 

6)  Юридическое  ихъ  положеше  въ  общемъ  приравнивается  въ  го- 
••ударственнымъ  врестьянамъ  съ  тою,  однако,  разницею,  что  за  воль- 
ными хлебопашцами  признается  полное  право  собственности  па  ихъ 
землю,  тогда  какъ  земля,  ванятая  государственными  крестьянами,  счи- 
тается собственностью  государства. 

7)  Свободные  хлебопашцы,  получивъ  землю  въ  собственность,  могутъ 
продавать  ее,  закладывать,  передавать  по  наследству  в  т.  е.,  по  съ 
тт.мъ,  чтобы  участокъ  ие  дробился  мельче  8десятинъ.  Свободные  хльбо- 
пашцы  имеюта  сами  право  покупать  а. -маю  и  переходить  па  житель- 
ство въ  друпя  губернш;  последнее  допускалось  съ  ведома  казенной 
палаты,  какъ  учреждетя,  ведавшаго  податныя  сослов1я. 

Указъ  о  вольныхъ  хлебопашцахъ  вызвалъ  очень,  различный  сужде- 
ния въ  тогдашнемъ  обществе;  часть  ем^  сочувствовала;  крепостники, 
вроде  напримеръ  знаменитаго  Растопчина,  негодовали.  На  практике 
онъ,  однако,  имЬаъ  мало  значешя:  ф  смерти  Александра  I  было  160  слу- 
чает» освобожден  1я  на  правахъ   вольныхъ   хлебопапщевъ;  всего  же  до 

1861   г.  на   осноппшп   чакона    1803  Г.   ОСВОБОДИЛОСЬ    17,158  ДТПШ. 
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ровно    ничего  не  сд&лалъ  по   крестьянок  шее  вл1я: 

оказалъ  Сперанская  в  и  въ  ца]  те  Николая  I. 
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§  51.  Проекты  освобождения  крестьянъ  въ  10-хъ  годахъ. 

Въ  последнее  десятилт/пе  царствовать  Александра  I  крестьянски 
вопросъ  оживляется  вторично. 

Самъ  Александръ  I  послъ  Наполеоновскихъ  войнъ  высказывалъ  по 
крайней  мъръ,  на  словахъ,  интересъ  къ  давлу  освобожден1я;  вероятно, 
этимъ  надо  объяснить  то,  что  междз  1816 — 1820  годами  правительству 
было  подано  11  проектовъ  освобождешя  крестьянъ  преимущественно 
лицами  близкими  къ  государю,  или  же  высоко  стоявшими  на  бюрокра- 
тической лъхтницъ.  На  некоторые  изъ  нихъ  слт.дугтт.  обратить  вни- 
маше. 

Въ  1816  г.  подашь  былъ  проектъ  флигель-адъютанта  Киселева 
(впослтдствш  устроителя  быта  государственныхъ  крестьянъ).  По  мнъ- 
шю  Киселева,  освобождеше  крестьянъ  неминуемо  и  удобнее  вбего  его 
произвести  постепенно;  для  этого 'нужно  дозволить  прюбр&тать  поместья 
всякимъ  капиталистами  съ  тЬмъ,  чтобы  обязанности  крестьянъ  къ 
новьпп,  помтлцикамъ  были  определены;  пер»  водь  въ  дворовые  запре- 
щается, излишекъ  крйпостныхъ  крестьянъ,  не  нужныхъ  для  обработки 
помтлцичьихъ  полей,  слйдуетъ  переводить  на  казенный  земли  въ  мало- 
населенный области. 

Къ  1818  г.  относятся  нижеслЪдукгаце  три  проекта:  такъ  называемый 
проекть  Аракчеева,  вероятно  къмъ  нибудь  для  него  составленным. 
Этоть  проекп.  предлагаетъ  правительству  скупать  ном&щичьихъ  кресть- 
янъ и  дворовыхъ  въ  казну  по  добровольнымъ  услов1я.мь  м.111  же  съ 
обязательной  покупкой  надвла  въ  2  десятины  на  душу.  Таком  ма- 
ленькш  надълъ  долженъ  былъ  сделать  крестьянъ  батраками  иом1>- 
щиковъ. 

Проекту,  адмирала  Н.  С.  Мордвинова  —  наиболее  непрактичный 
и  несправедливый  изъ  всъхъ  проектовъ  этого  времени,  осуществлеше 
котораго  могло  бы  привести  къ  финансовому  разгром}  государственнаго 
казначейства;  предлагалось  гражданскую  свободу  сделать  „наградой 
трудолюбш  и  приобретенному  трудомъ  достатку" — освобождение  есть, 
следовательно,  выкупъ':  люди  отъ  '2<>  до  60  л.  оцениваются  суммами 
отъ  100  до  2000  руб.  за  человека  (2000  руб.  въ  возрасти  отъ  80  до 
40  лт>тъ). 

Проектъ  Е.  Ф.  Канкрина,  впоследствии  министра  финансовъ  при 
Николай  1,  былъ  лучшммъ  наг,  поданныхъ  въ  то  время  проектовъ:  онъ 
предлагалъ  постепенное  освобождеше  крестьянъ  съ  землею. 

Отмътимъ  еще  поданный  около  того  асе  времени  Александру  I  це- 
резъ  генерала  Милорадовича  проектъ  освобождения  крестьянъ,  соста- 
вленный извъстнымъ  позднее  эмигрантомъ  Н.  П.  Тургеневыми  которым 
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было  отложено  до  того  момента,  когда  члены  государствен  наго  совт.та 
представятъ  свои  отзывы,  и  на  этомъ  заглохло. 

Изъ  другихъ  законодательныхъ  постановлений,  касаюпщхся  сре- 
стьянъ  и  землевладения  и  изданныхъ  при  Александре  1.  отмътимъ  сжЬ- 
дуюнця:  28  декабря  1818  г.,  былъ  изданъ  указъ,  распространивши 
право  учреждать  фаприки  и  заводы  па  вовхъ  ьазенныхъ,  удъльныхъ  и 
помъщичьихъ  крестьянъ  и  свободный»  оъбопашцевъ;  для  этого  требо- 
валось разръшеше  начальства  для  свободных!,  людей  и  разръшеше  ио- 
мъщиковъ  для  кръпостныхъ  крестьянъ.  «^  января  1820  г.,  было  воспре- 
щено „въ  ирисоединенныхъ  отъ  Полыни  губершяхъ  купцамъ  и  п<>м1,- 
щикамъ  и  иностранцамъ,  въ  подданстве  россШскомъ  не  утвержденнымъ. 
покупать  недвижимый  имтлия  и  владеть  ими". 

Въ  1822  году  былъ  сдъланъ  шагъ  яазадъ  въ  крестьянскомъ  во- 
просе: право  иомтлциковъ  ссылать  крестьян'!,  на  поселете  было  обле- 
чено въ  право  „удалять  ихъ";  удаляемые  ссылались  въ  Сибирь  безъ 
зачета  въ  рекруты. 

Въ  общемъ  и  эти  постановлешя  даютъ  немного.  Но  отношешю  къ 
крестьянскому  вопросу  дЪло  какъ  бы  стоить  на  мертвой  точке.  Не 
видно  ни  желашн  сохранить  крепостное  право,  ни  твердаго  желатя  его 
уничтожить.  Царствоваше  Александра  I  въ  исторш  собственно  владъвзя 
землею  дало  больше;  законъ  1801  года  и  нъкоторыя  дополнительныя 
постановлешя,  его  развивавиия,  нужно  считать  поворОтнымъ  нунктомъ 
въ  исторш  русскаго  землевладъшя. 

§  52.  0бщ1я    замьчашя    о  внутренней    политикь    Императора    Нико- 
лая I.  Комитетъ  6  декабря  1826  г. 

Широко  распространенъ  взглядъ,  что  внутренний  политика  Нико- 
лая I  была  чужда  какихъ-либо  преобразовательныхъ  иачинашй.  Это  не 
вполне  вт>рно  Императоръ  Николай  I,  какъ  правитель,  всю  жизнь 
оставался  подъ  впечатлвшемъ  эпизода  первыхъ  дней  своего  царствова- 
шя,  участниковъ  котораго  онъ  такъ  безжалостно  преслъдовалъ, — воз- 
сташя  14  декабря.  Съ  одной  стороны  14  декабря  навсегда  и  оконча- 
тельно отвратило  его  отъ  общества  и  вселило  полное  къ  нему  недокв- 
р1е.  Близкимъ  къ  императору  остался  только  узкхй  круп,  иридворно- 
военнои  бюрократа.  Съ  другой  стороны,  14  декабря  заставило  его 
признать,  что  не  все  обстоитъ  благополучно  въ  стран!,.  Показашя  де- 
кабристов'ь  обнажили  цередъ  его  глазами  цьлып  рядъ  политическихъ 
недуговъ,  которыми  страдала  тогдашняя  Рошя.  Есть  данный,  что  Ни- 
колай I  склоненъ  былъ  признать  въ  заявлетяхъ  декабристовъ  голосъ 
политической  мудрости.  Делопроизводителю  следственной  комиши  Бо- 
ровкову  поручено  было  составить  изъ  аисемъ  и  записокъ    декабристовъ 
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ной  деятельности  лежали  двт>  несбыточный  идеи:  мысль  о  возможности 
разр-вшешя  крупныхъ  государственныхъ  проблемъ  иутемъ  частныхъ  и 
нечувственныхъ  измтлгешп  въ  мелкихъ  подробностяхъ  стараго  порядка, 
и  надежда  провести  въ  жизнь  реформу  атого  порядка  при  помощи 
тЪхъ  органовъ,  которые  сами  входили  необходимымъ  элементом*  въ 
его  составь.  Придворные  чиновники-бюрократы  должны  пыли  изменять 
порядокъ  вещей,  который  былъ  всецело  въ  им.  пользу.  Результата 
понятенъ;  онъ  свелся  въ  усилешю  бумажной  канцелярской  работы,  не 
имевшей  никакого  практнческаго  результата. 

Въ  правительствен пп и  длительности  Николая  I  проглядываетъ  и 
еще  одна  черта.  Недовт^е  его  къ  подданнымъ  простиралась  до  того, 
что  онъ  даже  не  довт*рялъ  высшей  бюрократии.  Государственный  совать 
(1е  ]иге  остававппйся  во  главт>  системы  учреждешй,  на  практике  пре- 
терпЬвалъ  при  Николай  I  чувствительные  удары.  Николаи  I  ограничи- 
вал* его  законосовещательную  роль  очень  тесными  пределами.  Когда  въ 
1844  году  въ  особомъ  комитете  былъ  выраиитамъ  проекта  новаго  укаэа 
о  дворовыхъ  людяхъ,  Николай  I,  одобривъ  его,  собирался  тотчасъ  под- 
писать и  распубликовать  его,  и  председателю  государственнаго  совета, 
кн.  Васильчикову,  стоило  большого  труда  убедить  Государя  не  отсту- 
пать отъ  общаго  порядка,  имъ  же  самимъ  санкщонированнаго,  и  вне- 
сти проектъ  указа  въ  государственный  совт>тъ,  Николая  I.  наконецъ, 
согласился  и  положилъ  следующую  характерах  ю  резолюции:  „согласенъ, 
въ  надеждЬ,  что  не  послтауетъ  въ  совт/гт»  неныпчн  лишним,  пренШ*. 
Такимъ  образомъ,  государственный  совт/гъ  для  Николая]  пыль  какимъ 
то  терпимымъ  придаткомъ  въ  государственномъ  строй,  отъ  котораго 
всегда  можно  было  ожидать  „невыгоды  лишних'!,  прими". 

При  такомъ  п<мон1,р1п  къ  высшей  бюрократов  оставался  одннъ 
путь — двлать  все  самому.  Но  это  было  уже  и  въ  то  время  невозможно. 
Николай  I  выходилъ  изъ  этого  тупика  устанавливая  сверхъ-учреждеше, 
возвышавшееся  надъ  бюрократическими  учреждениями  и  заменявшее 
ихъ  и  собирая  особый  секретный  совтлцашн  изъ  людей,  когорымъ  онъ 

ЛИЧНО   ДОВТфЯЛЪ. 

Сверхъ-учреждешемъ  пыла  собственная  Его  Величества  канцелярии 
Къ  основной  канцелярии  въ  которой  сосредоточивались  дЬла,  подлежав- 
ппя  личному  разсмотрЪнпо  Государя,  наблюдение  за  исполнетемъ  Вы- 
сочайшихъ  повелений,  а  съ  1816  г.  служба  гражданскихъ  чиновннковъ, 
онъ  присоединилъ  въ  1826  г.  II  отдвлевае,  кодификащонное,  факти- 
чески заменявшее  государствен  пук»  канцелярш,  въ  1826  г.  —  III  отдт,- 
леше,  выдавшее  гос]  дарственную  полищю  подъ  начальствомъ  шефа 
отдвльнаго  корпуса  жандармовъ,  въ  1828  г.,  по  смертв  императрицы 
Марш  веодоровны,  возникло  ГУ  отдвлете,  выдавшее  благотворительныя 
и  воспитательный    учреждения   покойной    императрицы;   въ    1836  году 
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§  53.  Крестьянсшй  и  земельный  вопросъ  въ  секретныхъ  комитетахъ. 
Законъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 

Вопросъ  о  помт.щичьихъ  крестьянах!,  затронуть  быль  въ  первомъ 
комитете  царствовашя  Николая  I,  учрежденномъ  6  декабря  1826  года. 
Наиболее  видный  членъ  его,  СперанскШ,  подалъ  записи \  съ  изложет- 
емъ  м'Ьръ,  необходим  1.1  XI»,  по  его  мньшю,  для  улучшешя  состояния  и\>\.- 
постныхъ  крестьянъ.  Этими  м-рами  были: 

1)  Запрещеше  продажи  крестьянъ  безъ  земли; 

2)  Занрещеше  продажи  одно  и  земли  отдельно  отъ  крестьянъ; 

3)  Уничтожение"  различныхъ  формальностей  и  стъснешй  при  отпу- 
ске на  волю; 

4)  Точное  опредъхлеше  всъхъ  повинностей  крестьянъ  въ  пользу 
помещика; 

5)  Предварительное  устройство  казенныхъ  крестьянъ. 

Комитетъ  въ  особенности  ухватился  за  нослъднш  пунктъ  и  счелъ 
нужнымъ  немедленно  же  поручить  особой  комисмии  заняться  азыска- 
нлемъ  способовъ  для  разработки  вопросовъ  объ  устройств!»  казенныхъ 
крестьянъ.  КромЪ  того,  комитетъ  обсуждалъ  еще  вопросы  объ  упичто- 
асеши  продажи  крестьянъ  осп,  земли  и  объ  уничтожении  продажи  ихъ 
за  долги  помъпщковъ.  Для  детальной  разработки  обоихъ  вопро- 
совъ учрежденъ  былъ  даже  второй  особый  комитетъ.  Когда  оба 
комитета  окончили  свои  занят1я,  ими  бы  ш  представлены  въ  госу- 
дарственный совътъ  проекты  особаго  положевля  о  дворовыхъ  людяхъ, 
гдг,  преследовалась  цъль  сокращения  этого  класса  людей,  и  положешя 
объ  ограничены  раздроблешя  недвижимыхъ  населенныхъ  имънШ,  где 
были  проводимы  некоторый  очень  благопр1ятныя  для  крестьянъ  Погта- 
иовлешя,  напримъръ,  запрешеше  продажи  крестьянъ  безъ  вемли  в  на 
свозъ,  переводъ  крестьянъ  въ  дворовые  и  т.  д.  Однако,  въ  этомъ  про- 
екте былъ  и  одинъ  очень  пеблагопргятный  для  крестьянъ  иунктъ — право 
освобождать  ихъ  безъ  земли  въ  случай  ихъ  соглас1я.  Несколько  разъ 
обсужденные  въ  государственномъ  совътб,  проекты  были  поднесены 
Государю,  который   переслалъ  пхь  на    просмотръ  къ  великому    князю 

Константину    Павловичу;    послъдтй    на дъ    пхь    несвоевременными. 

Д'ьло  попало  въ  долпй  апщкъ  и  затъмъ,  вслъдств1е  польскаго  возставля, 
вовсе  заглохло. 

Первый  комитетъ  Николая  [,  следовательно,  непривелънв  въ  какому 
результату.  Въ  1335  году  пыль  учрежденъ  второй  комитетъ  для  изы- 
скашя  средствъ  къ  \ лу чинчпю  состояшя  крестьянъ  подъ  предсвдатель- 
ствомъ  кн.  Васильчикова,  въ  составе  гр.  Сперанскаго,  министра  финан- 
совъ  Канкрина,  II.  Д.  Киселева  в  министра  юстипди  Дашкова.  Комитетъ 
полагалъ.  что  задача  ого — найти  способы  постепенная)  и  нечувствитель- 
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дтлепныя  повинности.  Крестьяне,  перешедппе  на  такое  ноложеше, 
получали  назваше  обязанныхъ  крестьянъ.  Окончательно  этоть  проекть 
разсматривалсл  въ  ластдаши  п  м- у  дарственная)  совета  30  марта  1842 года. 
Государь  присутствовалъ  въ  засвдан1и  и  въ  сноси  речи  высказалъ,  что 
не  собирается  уничтожать  крепостного  права,  решительно  осуждалъ 
безземельное  освобождете,  какъ  оно  произошло  въ  Балтлйскомъ  крае, 
и  заявилъ,  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  въ  настоящее  время  точно 
определить  ионшшостп  крестьянъ.  2  апреля  1842  г.  укать  объ  обязан- 
ных^ крестьянахъ  былъ  подписан!».  Значеше  этого  закона  было  глав- 
пы.м'ь  образомъ  теоретическое:  разъ  государственная  власть  разрешала 
сделки  между  помещикомъ  и  крестьяниномъ,  она,  следовательно,  смо- 
трела на  последил  1'о  не  какъ  па  рапа,  но  какъ  на  по.  на  и  на  го,  облада- 
ющаго  известной  правоспособностью.  Законъ  1842  года  в.м1,сг1.  съ  темъ 
устанавливалъ  идею  безвозмезднаго  освобождевая  личности  крестьянина: 
за  переходт  въ  обязанные  не  вносилось  платы. 

Несмотря  на  то,  что  указъ  1842  года  не  могъ  иметь  большого 
распространен! л.  опт  все  же  произвелъ  большой  переполохъ  среди  дво- 
рянства; а  администрация,  состоявшая  изъ  гЬхъ  жедворянъ,  позаботилась 
путемъ  циркулярныхъ  распоряжешй,  чтобы  указъ  этоть  надГ.лалъ  какъ 
молено  монтзе  шуму. 

Практическое  значеше  указа  было  ничтожно.  Вскоре  после  его 
изданы  изъ  крупныхъ  землевладвльцевъ  им  ь  воспользовались  гр.  М.  С. 
Воронцовъ,  кн.  Витгенштейпъ,  кн.  Гагаринъ,  гр.  Потоцкш;  всего  до 
1855  г.  было  уволено  въ  обязанные  крестьяне  около  25.000  ревизскихъ 
душъ,  т.  е.  поразительно  мало,  принимал  во  внимаше  общее  число 
кръпостн ыхь  крестьянъ,  доходившее  до  11   миллюновъ  душъ. 

Къ  первой  половишь  40-хъ  годовъ  относится  деятельность  двухъ 
комитетовъ — 1840  и  1844  гг.,  обсуждавшихъ  другой  но  менее  набо- 
л'Ьвипй  вопросъ,  связанный  съ  кръпостнымъ  правомъ, — вопросъ  о  дворо- 
выхъ  людлхъ.  Первый  изъ  ним.  быль  совершенно  безрезультатенъ, 
второй  прнвелъ  къ  нзданДю  двухъ  раснорижонш  12  шня  1844  года: 
нервымъ  предоставлялось  помещикамъ  право  отпускать  дворовыхъ  лю- 
ден на  волю  бёзъ  земли,  по  взаимном]  договору;  вторымъ  дворовые 
люди  имътпп,  заложенныхъ  въ  банковых  ъ  учреждешяхъ,  освобождались 
безъ  предварительнаго  разрешения  последнихъ. 

Шестой  комитета  1846  года  не  имелъ  никакого  практическаго  зна- 
чения. Въ  1846  г.  крестьяне  бывлие  гр.  Самойловой  подали  жалобу  на 
то,  что  во  время  продажи  имьшл  въ  друпя  рукв  земли,  купленныя 
ими  самими,  были  присоединены  къ  имуществу  помещицы.  Минпстръ 
юстицпг,  гр.  Пашни. .  дал т  заключете,  по  которому  крестьянамъ  отка- 
зали. Вмешался  Киселевъ,  нэказывавппй,  что  необходимо  пересмотреть 
законъ    о   крестьянской   собственности.    Иторое   отдвлеше    собственной 
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нить  законъ  8  ноября  1847  года  и  согласился  только  на  его  видоизмтшеше! 
помтзщикамъ  было  предоставлено  право  въ  случае  продажи  имъшл  входить 
въ  условгя  съ  крестьянами,  съ  цт.лью  предоставления  имъ  возможности 
выкупиться.  Такимъ  образомъ,  право  выкупа  было  поставлено  въ  за- 
висимость отъ  помЪщиковъ.  На  этомъ  закончилось  обсужденье  общаго 
вопроса  о  помЬщичьихъ  крестьянахъ  въ  имперш.  Иодъ  вл1яшвмъ  по- 
литическихъ  волнешй  1848  гола  и  осложнешй  во  внешней  политике, 
Николай  I  охладЬваетъ  къ  крестьянскому  вопросу.  Единственно,  что 
слт>дуетъ  еще  отметить— это  некоторое  правительственное  вмешатель- 
ство въ  жизнь  западно-русскаго  крестьянства.  Въ  Великоросса  пра- 
вительство прислушивалось  къ  голосу  дворянства.  Въ  юго-западнОмъ 
крат» — въ  шевскомъ  генералъ-губернаторствй,  въ  литовскихъ  губерш- 
яхъ, — вообще,  во  вст>хъ  областяхъ,  присоединенных'!,  отъ  Польши,  от- 
ношеше  къ  дворянству,  польскому  по  нащональности,  было  иное; 
правительство   готово  было  скорее   опереться  на   крестьянъ  въ    борьб* 

СЪ   ПОЛОНИЗМОМЪ.    ИСХОДЯ   ИЗЪ    ЭТОГО,     ИеВСК1Й,   ВОЛЫНСК1Й    и     подольской 

генералъ-губернаторъ  Бибиковъ  сдт>лалъ  въ  1847  году  шагъ,  на  кото- 
рый никогда  не  могло  решиться  центральное  правительство:  ояъ  опре- 
делил!, повинности  крестьянъ  въ  пользу  помйщиковъ,  такъ  назы- 
ваемыми „инвентарными  правилами?.  Сущность  этихъ  правилъ  своди- 
лась къ  следующему: 

1)  земля,  находящаяся  въ  пользовании  крестьянъ,  подробно  означен- 
ная въ  инвентаре,  должна  оставаться  за  крестьянами  безъ  всякаго  из- 
мт>нен1я;  2)  за  предоставленные  крестьянамъ  земельные  участки  каж- 
дое семейство  должно  отбывать  барщину,  исчисляемую  опредЬленнымъ 
числомъ  рабочихъ  дней;  3)  вещественные  сборы  и  косвенные  налоги 
въ  пользу  помещика  не  допускаются;  4)  точно  распредЬляготея  вст> 
работы,  который  должны  исполнять  крестьяне  на  помещика;  5)  бар- 
щина должна  быть  непременно  отбываема  еженедельно;  лишь  въ  видт, 
исключешя  одинъ  день  можетъ  быть  перенесенъ  на  следующую  неделю; 
6)  за  особый  предоставленный  крестьянамъ  выгоды  они  должны  испол- 
нять особый  работы  на  помЪщиковъ. 

Въ  1852  году  истока. гь  шестилетни  срокъ,  назначенные  по  Вы- 
сочайшему повелгшш  для  гвйств1я  инвентарей.  Бибиковъ,  топи  уже 
министръ  внутренних'!.  дЬлъ,  распространилъ  д4йств1е  инвентарей  на 
Бъ-лоруссш  и  Литовская  губернш,  полагая,  что  весь  западный  край  на- 
ходится въ  однородным,  хозяйственжыхъ  услов1яхъ.  Однако,  помещики 
бт>лорусскихгь  и  литовскихъ  гуио)пмй  приняли  инвентарь  очень  холодно, 
жалобы  на  новый  порядокъ  вещей  доходили  до  самого  Николая  I.  кото- 
рый въ  1854  году  учреди. гь  секретный  комитетъ  (десятый)  лап  рая- 
с.мотр1.н1я  вопроса  объ  инвентарь. 

Подводя    итоги   тому,   что  сдГ.лано  было  по  крестьянскому  вопросу 
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1836  и  1837  годы  были  временемъ  подготовлена  реформы.  Кисе- 
левъ,  для  пол  наго  ознакомлено!  съ  двйствительнымь  положешемъ  госу- 
дарственныхъ крестьянъ,  иреднринялъ  ревиз1Ю  государственныхъ  иму- 
ществъ  въ  4  губершяхъ — Псковской,  Московской,  Тамбовской  и. Орлов- 
ской, выбранныхъ  для  опыта  въ  различныхъ  полосахъ  Россш.  Недо- 
вольствуясь  командировкой  ревизоровъ-чиновниковъ,  Киселевъ  л'Ьтомъ 
1836  года  самъ  посвтилъ  обревизованный  губернш,  знакомясь  по  пути 
и  съ  такими  местностями,  который  ревизии  не  подвергались.  Плачевную 
картину  открыла  ревиз1я  1836  г.  Положеше,  созданное  вакономъ 
1797  года  и  безъ  того  мало  удовлетворительное,  давно  было  изломано 
и  искажено  жизнью.  Сельское  управление  было  въ  полномъ  разстрой- 
ствт>,  это  былъ  хаосъ,  надъ  которымъ  возвышался  одинъ  лишь  произ* 
волъ  исправника.  Въ  извъхтныхъ  отношевояхъ  положеше  государствен- 
ныхъ крестьянъ  было  хуже  положетя  крестьянъ  владвльческихъ;  такъ, 
министерство  финансовъ,  интересы  котораго,  узко  понимаемые,  совпадали 
съ  интересами  откупщиковъ,  покровительствовало  гьятельности  посл'Ьд- 
нихъ  среди  государственных!»  крестьянъ;  въ  результате,  въ  казенныхъ 
селешяхъ  было  вчетверо  болЪе  кабаковъ,  твмъ  въ  пом'Ьщичьихъ.  Что 
лее  касается  недоимокъ,  то,  несмотря  аа  самое  жестокое  ихъ  выкола- 
чиваше,  онЬ  не  уменьшались. 

Свою  программу  преобразовашя  Киселевъ  подробно  изложилъ  въ 
докладе  императору.  По  мнбнш  Киселева,  управлеше  гос]  фрственными 
имуществами  и  крестьянами  должно  быть  выдълено  въ  совершенно 
отдъмьныя  п  самостоятельныя  учреждения,  деятельность  которыхъ,  по 
крайней  м1.])1.,  въ  отношеши  государственныхъ  крестьянъ,  должна  быть 
проникнута  идеен  попечительства  надъ  ними  во  имя  ихъ  блага.  Нослъ- 
создашя  новыхъ  крестьянскихъ  учреждетй  должны  последовать  работы 
для  уничтожешя  крестьянскаго  малоземелья,  организащя  правильнаго 
пользовался  казенными  лесами,  М1рскими  оброчными  статьями,  опре- 
,1;|,1еи1е  правильнаго  положены  крестьянъ,  распространение  грамотности 
и  просвт>щен1я  „въ  видахъ  улучшения  нравственности",  устройство  близ- 
каго  и  доступнаго  для  крестьянъ  суда.  Наконецъ,  вс&мъ  государствен- 
нымъ  имуществамъ  долженъ  быть  составленъ  кадастръ,  т.  е.  ихъ  пол- 
ное измт.реше,  описаше  и  оцъ\нка. 

Познакомимся  теперь  съ  этими  учреждетями  и  съ  ихъ  деятель- 
ностью. Государственные  крестьяне  в  вей  государственныя  имущества 
состоит!,  въ  вбдбши  особаго  министерства  государственныхъ  имуществъ. 
Подчиненный  министерств]  учрежден1я  составляютъ  четыре  инстанцш. 
Высшая  изъ  нихъ  губернсюя  палаты  государственныхъ  амуществъ, 
организованяыя  по  образцу  другихъ  губернскихъ  палатъ  и  подчянен- 
ныя  губернатору.  По  отношешю  къ  государственнымъ  имуществамъ 
губертя  разделена  на  округа,  подчиненные  палате;  во  главй    каждаго 
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сельсшй  сходъ  собирается  въ  расширенномъ  составь*,  в  тогда  въ  немъ 
участвуют!»  всъ  домохозяева  даннаго  общества:  это  случается,  во-пер- 
выхъ,  разъ  въ  три  года,  когда  производятся  выборы  самихъ  выборныхъ, 
составляющихъ  обыкновенный  седьсшй  сходъ,  а  также  выборныхъ  отъ 
сельскихъ  обществъ  ва  волостные  сходы;  во-вторыхъ,  расширенный 
сельсшй  сходъ  собирается  для  р-вшетя  вопроса  о  передвль-  пахатныхъ 
полей.  Во  главт,  сельскаго  общества  стоить  сельсшй  старшина,  изби- 
раемый на  три  года.  Устройство  близкаго  и  доступнаго  для  крестьянъ 
суда  было,  какъ  мы  ви/гЬли,  одною  изъ  основныхъ  задачъ  преобразовавши; 
для  осуществлен! и  этой  задачи  были  учреждены  дпг,  судебныхъ  инсташци 
подъ  именемъ  сельской  и  волостной  расправь. 

Программа  Киселева,  какъ  уже  сказано  выше,  далеко  не  ограни- 
чивалась введешемъ  новой  бюрократической  машины.  Въ  мат»  1838  года 
последовало  высочайшее  повелгЬше  о  над&иешв  б<  зземельныхъ  в  мало- 
земельныхъ  государственныхъ  крестьянъ  изъ  обильнаго  запаса  свобод- 
ныхъ  казенныхъ  земель;  въ  1850  год\  разрешено  было  отдавать  ну- 
ждающимся въ  землт»  крестьянскимъ  обществамъ,  безъ  торговъ,  смежные 
свободные  участки  казенной  земли;  конечно,  далеко  не  всъ*  могли  быть 
оделены  землей  на  мъхтахъ  ихъ  прежняго  жительства;  естественнымъ 
слъдств1емъ  было  переселение  безземельныхъ  крестьянъ.  Министерству 
Киселева  принадлежитъ  заслуга  первой  въ  Роши  организаций  пересе- 
ленческаго  дъла;  министерство  государственныхъ  имуществъ  старалось 
содействовать  добровольвымъ  переселвн1ямъ,  борясь  въ  то  же  время 
со  старипнымъ  зломъ — самовольнымъ  уходомъ  на  новый  мъста,  которое 
въ  эпоху  Киселева  вносило  большое  тггроеше  въ  хозяйственную  жизнь 
восточныхъ  губершй  Россш,  въ  особенности  Прпрлльн  в  Оренбургскаго 
края.  Министерство  выработало  рядъ  правилъ,  отвело  для  переселения 
свободные  участки  земли  въ  Самарской,  Оренбургской  и  Таврическом 
губершяхъ,  а  также  и  въ  западной  Сибири,  и  за  первый  15  лт.тъ  его 
существовали  на  переселенчесше  участки  выбыло  140.000  ревизскихъ 
душъ  безземельныхъ  кростьянъ,  цолучившихъ  до  3.000.000  десятинъ 
земли.  Очень  крупной  мйрой  Киселева  въ  области  падт.лешя  землею 
безземельныхъ  было  уничтожевае  особой  группы  населешя  русскаго 
съвера  полуарендаторовъ,  полубатраковъ,  обрабатывавпшхъ  изъ  поло- 
винной доли  владъльчесюя  земли  и  нзвъстныхъ  иодъ  именемъ  половни- 
ковъ  (см.  §  Ю).  Въ  30-хъ  годахъ  ихъ  количество  было  немногимъ  ниже 
3.000  ревизскихъ  душъ.  Въ  1840  году  было  предпринято  переселеше 
половниковъ  па  казенныя  вемли,  причемъ  переселенцамъ  предоставля- 
лась некоторая  ссуда;  постепенно  эта  группа  безземельныхъ  крестьянгь 
была  уничтожена. 

Мечтою  всей  жизни  Киселева  была  борьба  съ  владъльческимъ  вр4- 
постнымъ  правомъ.  Г>орясь  но  мвръ  силъ  «л.  этимъ  зломъ  русской  жизни 
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Одною  изъ  постоянных'!,  заботь  .миппстрп  было  описате  и  измвре- 
ше  крестьянскихъ  земель  и  угоддй,  безъ  которыхъ  ныли  немыслимы 
его  устроительный  работы  и  который  должны  была  увенчать  возводи- 
мое ймъ  большое  и  сложное  здаше.  Работы  по  описатю  и  измерению 
крестьянскихъ  земель,  выработка  нормальныхъ  плановъ  построекъ 
крестьянскихъ  зданШ,  отводъ  земель  нуждающимся  крестьянамъ,  реор- 
ганизащя  оброчной  подати, — все  это  выдвинуло  необходимость  въ 
сильномъ  развитги  межевого  гЬла;  въ  1.856  г.  на  служб*  министерства 
состояло  уже  1.419  землемъровъ,  межевпщковъ  и  межевыхъ  учениковъ, 
успъвшихъ  къ  этому  времени  нанести  на  планы  до  53.000.000  деся- 
тинъ  земли. 

Таковъ  въ  кратких!,  чертахъ  очеркъ  долголетней  и  энергичной  дея- 
тельности Киселева  и  созданнаго  имъ  министерства  государственныхъ 
имуществъ.  Изъ  нъкоторыхъ  приведенныхъ  пифръ  можно  видеть  и  ре- 
зультаты, которыхъ  она  достигла;  прочная  и  правильная  организация 
ведомства,  успешная  борьба  съ  малоземельемъ,  выкупъ  населенныхъ 
им1'.н1и  въ  казну,  попечительным  и  успъшныя  заботы  <>  матвр1альномъ 
и  духовномъ  преуспеянии  крестьянъ,  этого  уже  достаточно,  чтобы 
истор1я  съ  благодарностью  вспомянула  единственнаго  въ  свовмъ  родЬ 
деятеля  Николаввскаго  царствовавая.  Но  лучшимъ  показателемъ  )луч- 
шешя  быта  и  состоян1я  государственныхъ  крестьянъ  за  время  управле- 
шя  Киселева  является  ббльшая,  чг.мт  прежде,  податная  ихъ  исправ- 
ность. Во  всеподданнъйшемъ  отчетв,  представленномъ  въ  1850  г.  по 
поводу  25-лт/пя  царствовашя  императора  Николая  I.  Киселевъ  указы- 
ваетъ,  что  за  время  съ  1826  по  1838  г.  податей  и  доходовъ  «л,  госу- 
дарственныхъ имуществъ  и  крестьянъ  поступило  280. 546. 986  рублей; 
а  за  послвдуюпце  12  .гг.тъ -  356.546.729  рублей,  т.  е.  болъе  на  75 
слишкомъ  миишоновъ  рублей;  подати  за  20  лить  отъ  1818  до  1837  года 
поступали  съ  7,9°/0  недоимокъ;  за  слт.дуюпин  20  лГ.тъ — отъ  1  N38  до 
1857  гг.  процентъ  этотъ  понизился  до  3,2°  о< 

§  55.  Подготовка  крестьянской  реформы  1861   года. 


Неудачи  крымской  воины  открыли  русскому  обществ]  глаза  на  не- 
устройство русской  жизни.  Явилось  всеобщее  сознание,  что  да- 
л'Ье  оставаться  при  прежнемъ  строй  невозможно,  что  далЬе  такъ  жить 
нельзя.  Мысль  о  необходимости  реформъ  делается  злободневной  мыслью 
на  всЬхъ  ступеняхъ  русскаго  общества  второй  половины  50-хъ  годовъ. 
Очень  скоро  послй  заключешя  Оарижскаго  мира  эта  мысль  находить 
выражение  въ  устахъ  новаго  государя  Александра  II.  Будучи  въ  Москве 
вскоре  поел  г,  заключешя  мира.  Александръ  II.  въ  ответь  на  просьбу 
генерал ъ-!-\  бернатора    Закревскаго    \  спокоить    взволнованное    разными 
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Нисколько  поздние,  вследств1е  запроса  великой  княгиня  Елены 
Павловны,  какъ  ей  устроить  быть  принадлежащихъ  ей  въ  полтавской 
губернш  крестьян'!,,  решено  было  составить  негласный  комитета  по 
крестьянскому  вопросу,  подобный  комитетамъ  Николая  I.  Въ  комитета, 
состоявши!  цодъ  предсвдательствомъ  Государя,  входили  следующая  лип,;!: 
председатель  государстненпаго  совета  кн.  Орловъ,  министры  Ланской, 
кн.  Долгоруки!,  гр.  Влудовъ,  г|>.  Аддербергъ,  Муравьевъ,  Чевкинъ, 
Брокъ;  члены  государственна  .го  совета  кн.  Гагаринъ,  бр.  Корфъ,  гет 
Ростовцевъ.  Комитетъ  началъ  свою  деятельность  въ  1857  г.,  но  состоя 
большею  частью  изъ  сторонниковъ  крепостного  права,  ведь  ее  очень 
вяло.  Недовольный  медленностью  и  апатией  комитета,  Александръ  II 
въ  августе  1857  г.  ввелъ  въ  него  великаго  князя  Константина  Ни- 
колаевича, известнаго  своимъ  просвепьэннымъ  образомъ  мыслей!  Впро- 
чемъ,  въ  первое  время  и  его  участ1е  не  дало  болыпихъ  результатовъ. 
Комитетъ  18  августа  рт.шилъ  „улучшеше  быта"  аомепщчьихъ  кресть- 
янъ  производить  осторожно  и  постепенно.  После  этого  решения  кр!- 
постники  думали,  что  дело  заглохнетъ.  Но  въ  октябре  1857  года  въ 
Петроградъ  ирибылъ  ген. -ад.  Назимовъ  и  объявилъ,  что  дворянство 
трехъ  литовскихъ  губернш,  желая  избегнуть  инвентарей,  решилось 
освободить  своихъ  крестьянъ,  но  безъ  земли.  Въ  ответь  на  это  после- 
довалъ  известный  рескрипта  Назимову  -2<>  ноября  1857  г.,  въ  кото- 
ромъ  литовскимъ  дворянамъ  предлагалось  приступить  къ  составление 
проекта  освобождения  крестьянъ  на  вачадахъ,  издоженныхъ  дворянами, 
т.  е.  безъ  земли,  что  совпадало  въ  то  время  и  съ  мнетемъ  правитель- 
ства, а  въ  частности — съ  мнены  мь  министра  Ланского.  Для  это!  [гвдв 
въ  каждой  изъ  трехъ  губернгй  было  разрешено  образовать  комитетъ 
подъ  председательствомъ  губернскаго  предводителя  июрннства  изъ  вы- 
борныхъ  дворянъ  по  одному  отъ  уезда  и  И8Ъ  двухъ  м1>< тныхъ  поме- 
щиков!, по  назначению  отъ  правительства.  Работы  трехъ  комитетовъ 
должш.1  были  быть  сведены  особен  К0МИСС16Й,  которая  долилт  была 
открыться  позднее  въ  Вильне.  Въ  рескрипте  говорилось,  что  реформа 
должна  быть  совершена  не  вдругъ,  а  постепенно;  это  было  подтвер- 
ждено въ  препроводительном'!,  письме  министра,  и,  такимъ  образомъ, 
впервые  установилось  поюте  о  переходномъ  состояти,  иолучивщемъ 
позднее    назваше   „срочно"   и  нно  -  обязанпыхъи\    рекомендова- 

лось для  этого  назначить  определенный  срокъ  не  свыше  12  дета. 

24  ноября  и  самый  рескрипта  н  отношение  Ланского  къ  Назимову 
разосланы  въ  печатномъ  виде  губернаторамъ  и  губернскимъ  предводи- 
телямъ  дворянства  „для  сведения  в  соображешя^  на  случай  если  бы 
дворянство  изъявило  подобное  же  желавде".  Это  было  сделано,  кажется, 
по  мысли  великаго  князя  Константина,  б  декабря  последовалъ  подоб- 
ный же  рескрпптъ  петроградскому   генералъ-губернатору   Игнатьеву  въ 
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щикамъ  денежнаго  выкупа.  Послъ  некоторой  борьбы  комитета  съ  мп- 
нистромъ  В1гутреннихъ  дт.лъ  въ  главномъ  комитете  было  разрешено 
тверскому  комитету  изыскать  средство  къ  предоставление-  крестьянамъ 
по  желашю  поьгбщиеовъ  земли  въ  собственность.  На  ту  же  точку  вр4- 
1ия  сталъ  и  калужскш  губернски  комитета»*  в  это  въ  коштЬ  концовъ 
заставило  правительство  изменить  енот  точку  ;;р1>1пя;  главный  коми- 
теть  въ  мартъ  1859  года  выразилъ  желаше,  чтобы  вей  комитеты  руко- 
водились началами,  принятыми  калужскимъ  комитетомъ.  Это  разр'вше- 
ше  пришло,  однако,  въ  то  время,  когда  большинство  комитетовъ  уже 
закончили  свои  занятья.  Отмътимъ  еще  точк]  зр&шя  петербургского  и 
псковскаго  комитетовъ:  здъсь  преобладало  направлете  въ  пользу  без- 
земельнаго  освобождетя  по  примеру  и  образцу  балтШскаго  края. 
Впрочемъ,  самостоятельно,  безъ  разрйшевдя  правительства  на  тотъ  же 
принципъ  выкупа  стали  и  друпе  комитеты,  напр.,  харьковский,  пен- 
зенскШ  и  московсши. 

Въ  правящихъ  сферахъ  идея  выкупа  начала  завоевывать  почву  съ 
конца  1858  года.  Сильное  влмше  на  это  им&ло  изм'внеше  во  взгля- 
дахъ  самаго  Ростовцева,  перешедшаго  отъ  идеи  бе.чсрочнаго  пользова- 
шя  къ  идеъ  выкупа  крестьянской  земли  въ  собственность  подъ  вл1Я- 
шемъ,  вероятно,  друга  юности — декабриста  кн.  Е.  II.  Ободзнскаго  и, 
быть  можетъ,  деятельности  Унковскаго;  оказали  свое  вл1яюе  и  четыре 
письма  Ростовцева  къ  Александру  II,  на  котораго  Ростовцевъ  пмь.п. 
большое  вл1яше.  Въ  свою  очередь  на  Ланского  въ  томъ  же  направле- 
ны дъйствовалъ  директоръ  хоаяйственнаго  департамента  министерства 
внутренний,  дълъ  Н.  А.  Мнлютинъ. 

При  этомъ,  однако,  идея  выкупа  была  усвоена  и  позднее  прове- 
дена правительствомъ  въ  такомъ  видт>,  что  личность  крестьянина  осво- 
бождалась безъ  выкупа  (на  выкуп!,  личности  первоначально  настаи- 
вали даже  таюе  либеральные  комитеты,  какъ  тверской);  выкупу  под- 
лежали только  усадьбы  и  земельныя  угодья,  которыми  пользуется 
крестьянин],. 

Иопросъ  о  правовомъ  положети  крестьянъ,  какъ  менве  затрогивав- 
ппй  интересы  помЪщиковъ,  комитеты  были  склонны  решать  въ  довольно 
либеральномъ  смысле,  ограничивая  полную  свобод]  крестьянъ  гъми 
рамками,  которые  были  указаны  Нозеновской*  программой.  Они  призна- 
вали, что  крестьяне,  по  крайней  м'л>1.  въ  першдъ  срочно  обязанный, 
кринки  земли,  сохраняли  власть  м1ра  надъ  личностью  крестьянина 
посредствомъ  круговой  поруки  ■  удерживали  известную  вотчинную 
власть  надъ  срочно  обязанными  крестьянами,  доходившую,  по  проектамъ 
некоторым,  комитетовъ,  не  только  до  вмешательства  въ  крестьян! 
самоуправлеше,  но,  какъ  напрйм'връ  въ  проекте  самарскаго  коми*] 
до  домашней  расправы  надъ  срочно-обязанными    крестьянами    въ  видЬ 
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ствующсе  землепользованге  крестьянъ.  Нормы  высшихъ  и  иизшихъ 
надъловъ  были  составлены  съ  тъмъ  расчетомъ,  чтобы  отрезки  произво- 
дить только  въ  самыхъ  ръдкихъ  случаяхъ.  Низпие  надълы  пыли  уста- 
новлены въ  одну  треп,  высшихъ,  чтобы  предотвратить  полное  обеззе- 
мелеше  крестьянъ  въ  тъхъ  нм'бшяхъ,  гдъ  помъпщки  отобрали  крестьян- 
скую пашню  еще  при  кръпоетномъ  правъ.  Въ  степной  полосъ  въ  виду 
обил1я  земли  былъ  установленъ  одинъ  размерь  падъла  указной,  но 
помещику  предоставлялось  уменьшить  ого  въ  томъ  случае,  если  за 
отводомъ  у  него  оставалось  менъе  половины  всей  земля  въ  нмънш. 
Для  опредълешя  размъровъ  надъловъ  вс$  губерши  разделены  были 
КОМИСС1НМП  на  полосы  нечерноземную,  черноземную  и  стенную,  при: 
чемъ  каждая  изъ  нихъ  ('мили  подразделена  на  местности.  Такимъ  же 
образомъ  былъ  опред'Ьленъ  порядокъ  выкупа  оброчныхъ  повинностей  и 
было  спроектировано  крестьянское  самоуправлеше. 

Первый  перюдъ  занятай  редакщонныхъ  комишй  окончился  въ  на- 
чале сентября  1859  года;  къ  этому  времени  были  приглашены  въ 
Петроградъ  депутаты  отъ  тъхъ  2]  комитетовъ,  проекты  воторыхъ 
уже  были  раземотръны.  Пргвзда  такихъ  депутатовъ  до  известной  сте- 
пени опасались,  потому  что  материалы  редакщонныхъ  комиссий,  распро- 
страненные въ  3.000  экземпляровъ,  могли  убъдить,  что  редакщонныя 
комиссш  обошлись  очень  свободно  съ  проектами  губернскихъ  комите- 
товъ. Министерство  внутреннихъ  дълъ  составило  поэтому  особую  ин- 
струкцию для  депутатовъ,  въ  которой  низводило  ихъ  до  значешя  про- 
стыхъ  экспертовъ.  Тъмъ  не  менъе,  очень  мноия  изъ  предположений 
редакщонныхъ  комисс1й  вызвали  суровую  критику  в  даже  протесты 
депутатовъ  перваго  призыва  несмотря  на  то,  что  въ  болыпинствъ  слу- 
чаевъ  эти*  депутаты  были  настроены  очень  либерально.  Въ  особенности 
депутаты  нападали  на  проекты  устройства  крестьянскаго  самоуправле- 
шя,  предполагавшаго  учредят!,  волости  только  нзъ  помъщичьихъ  кре- 
стьянъ,  отдъменныя  отъ  другихъ  разрядовъ  населения.  Убедившись  изъ 
нребывашя  въ  Петроградец  что  ихъ  возражешя  не  будутъ  услышаны, 
депутаты  подали  на  высочайшее  яма  ходатайство  о  томъ,  чтобы  на 
окончательные  проекты  крестьянскаго  положенья  было  представлено 
дворянству  право  едълать  свои  возражешя.  Ходатайство  было,  однако, 
сочтено  за  признакъ  недовольства  дворянъ;  это,  въ  свою  очередь,  воз- 
будило брожеше  въ  дворянской  средъ,  которое  усилилось,  когда  ми- 
нистерство внутреннихъ  дълъ  пиркулярно  запретил >суаадать  крестьян- 

сшй  вопросъ  на  очередныхъ  дворянскихъ  собрашяхъ.  Такая  мъра  вы- 
звала бурные  протесты  на  дворянскихъ  еобрашяхъ,  особенно  въ  твер- 
скомъ,  что,  повело  къ  суровой  мъръ  противъ  тверского  дворянства: 
губернски  предводитель  дворянства  Унковсвдй  я  помъшикъ  Европеусъ 
были  в  планы  въ  вятскую  я  пермскую  губерши. 
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къ  крестьянамъ  по  добровольному  съ  ними  соглашенш  съ  иредостанле- 
шемъ  крестьянамъ  въ  собственность  1и  части  высшаго  или  (въ  степ- 
ныхъ  губершяхъ)  указного  над'вла,  опредвляемаго  въ  цоложешяхъ. 
17  февраля  закончилось  разсмотръше  проекта  въ  государственномъ 
совета,  19  февраля  онъ   былъ   водписанъ,  а  5  марта    раопубликоваиъ. 

§  56.  Основныя  начала  положешя  19  февраля. 

Съ  витанием  стороны  положение  19  феврали  было  вздано  въ  тоыъ 
самомъ  вид*в,  какъ  оно  было  спроектировано  редакщоннымя  комишями. 
Основныя  начала  реформы  были  изложены  во  введеши  къ  общему  по- 
ложенно; въ  „общемъ  положенш"  были  определены:  личный  имуще- 
ственный права  крестьянъ,  образование  сельскихъ  и  городских!,  об- 
ществъ  и  устройство  въ  нихъ  управлешя  и  суда,  а  также  норядокъ 
отбывавая  крестьянами  казенныхъ,  земскихъ  и  М1рскихъ  повинностей. 
Такое  же  общее  для  вевхъ  губершй  значете  пмт.лп  положения  о  вы- 
к\пт>  крестьянами  усадебъ  и  поземельныхъ  угодШ,  о  дворовыхъ  ю- 
дяхъ,  о  мъхтныхъ  учреждешяхъ  по  крестьянскимъ  дъламъ,  а  также 
правила  о  порядки  введете  въдВДствк  положенШ.  Поземельное  устрой- 
ство крестьянъ  и  повинности,  отбывавппяся  ими  въ  пользу  номьщи- 
ковъ,  определялись  „местными  положениями".  Такихъ  положешй  было 
издано  четыре:  1)  для  великорусских!»,  бълорусскихъ  и  новоросЫйскихъ 
губершй,  гдъ  преобладало  общинное  вемлевладвше;  2)  для  малороссШ- 
скпхъ  губершй — полтавской,  черниговской  и  части  харьковской;  3)  для 
трехъ  юго-западныхъ — каевской,  волынской  и  подольской;  4)  для  ви- 
ленской,  ковенской,  гродненской,  минской  и  части  витебской  гу- 
бернш. 

Сверхъ  того,  одновременно  пыли  изданы  особый  дополнительный 
правила:  а)  о  крестьянахъ  мелкомйстныхъ  владъльцевъ,  б)  о  фабрич- 
ныхъ  крестьянахъ,  в)  о  крестьянахъ  на  частныхъ  горныхъ  заводахъ  и 
соляныхъ  иромьнлахъ,  г)  о  крестьянахъ  и  дворовыхъ  въ  области  войска 
донского,  д)  о  крестьянах!,  и  дворовыхъ  въ  ставропольской  губер- 
Н1И,  е)  о  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  людяхъ  въ  Бессарабш,  ж)  о  крестья- 
нахъ и  дворовыхъ,  вышедшихь  им.  крепостной  зависимости  въ  Си- 
бири. 

Цоложеше,  уничтоживъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  крепостную  зави- 
симость и  объявивъ  номбщичьихъ  крестьянъ  лично-свободными,  ХОТЯ  и 
признало  за  помещиками  право  собственности  на  всв  земли,  находив- 
ппяся  въ  пользоваши  крестьянъ,  но  вм&ств  съ  гъмъ  предоставило 
крестьянамъ  право  иостояннаго  пользования  усадьбою  и  отведенными 
надт.лами  вя  установленный  эаконодательнымъ  путемъ  повинности  или 
платежи  въ  польз]   помт*щиковъ.    Такимъ  образомъ    законодатель  при- 
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III   полоса    (указной   надЪлъ) 
Отъ  3  дес.  до  12  дес:  Екатеринославская,  Таврическая,  Херсонская,  Са- 
марская губ.  (Новоузенсшй  уЬздъ). 

Какъ  общее  правило,  въ  постоянном*  пользовании  крестьянъ  дол* 
жны  были  остаться  ест  угодья,  ранте  находившаяся  въихъ  пользова- 
нги, если  они  не  превышали  высшаго  размтра  надгьла.  Въ  против- 
номъ  случае,  помтлцикъ  могъ  отрезать  излипшя  земли  и  оставить  ехъ 
за  собой.  Когда  (въ  первой  в  второй  полост.)  крестьянсшй  яадвлъ 
былъ  менЬе  низшаго,  то  номт.щнкъ  долженъ  былъ  прирезать  недостаю- 
щее количество  земли.  Если  обоюдное  согласи-  на  прирезку  не  было 
достигнуто,  соответственно  понижались  повинноств  крестьянъ.  Если  все, 
за  предоставлешемъ  крестьян  а: мъ  въ  постоянное  пользование  угоддй  въ 
прежнемъ  ихъ  размере,  у  пом&щиковъ  оставалось  менее  одной  трети 
всей  земли,  помт>щикъ  могъ  оставить  у  себя  земли  до  одной  трети,  съ 
тКмъ,  однако,  услов1емъ,  чтобъ  крестьянсшй  падки,  не  былъ  менее 
низшаго  размера. 

Несмотря  на  то,  что  выкупъ  земли  находился  вч,  зависимости  отъ 
полюбовнаго  соглашения  помещика  и  крестьянъ,  „положенье  <>  выкупп" 
составляетъ  неразрывную  и  вт>  высшей  степени  важную  часть  положе- 
1пя  19  февраля,  определившую  во  многомъ  будущность  поземельнаго 
строя  въ  Россш.  Сущность  выкупной  операщи  состояла  въ  томъ,  что 
посредствомъ  ея  правительство  ссужало  подъ  прюбретаемыя  крестья- 
нами земли  определенную  сумму  съ  разерочкой  уплаты  ея  на  продол- 
жительный срокъ.  Такимъ  образомъ,  выкупная  операщя — это  грандюз- 
ная  кредитная  операщя,  цель  которой  была  способствовать  переход]  на- 
дельной земли  въ  собственность  крестьянъ.  При  заключети  выкуп- 
ныхъ  сделокъ  правительство  выдавало  стоимость  нхъ  помещнкамъ  въ 
виде  продентныхъ  бумагъ;  выкупная  ссуда  имела  место  только  при 
прюбретенш  крестьянами  усадебной  оседлости  нмь л1>  съ  нолевыми 
землями  и  угодьями.  Съ  заключешемъ  выкупной  сделки,  выражавшейся 
заключешемъ  такъ  называемаго  выкупного  договора,  обязательные  по- 
земельный отношения  крестьянъ  и  помещиковъ  прекращались  и  кресть- 
яне превращались  изъ  временно-обязанныхъ  въ  крестьянъ  собственни- 
ков^ Уплата  за  выкупные  наделы  была  разерочена  крестьянами  на 
4!)  летъ. 

Въ  юридическом!,  отношении  освобождаемые  крестьяне  составляли 
самоуправляющаяся  сельская  общества,  нзъ  соединешй  которыхъ  соста- 
влялась волость,  организованная  по  образцу  волости  п><у  (арственныхъ 
крестьянъ  но  положешю  1838  года.  Вотчинная  власть  помепщка  надъ 
крестьянами  временно-обязанными  была  сохранена  въ  положенш,  по 
права  помещика  реальнаго  значешя  иметь  не  могли,  темь  более,  что 
власть  налагать  взыскания  не  была    предоставлена    помещикамъ.  Ира- 
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должно  быть  отведено  определенное  количество  угоди  на  основаши 
правилъ,  установленных!,  въ  мъхтномъ  положети  о  бывшихъ  помъ- 
щичьихъ  крестьянахъ.  За  продолжение  исполненгя  црежнихъ  повинно- 
стей удельные  крестьяне  могугп,  сохранит!,  на  пять  л&тъ  вс4  угодья, 
которыми  они  въ  данное  время  пользуются.  Оброки  за  постоянные  на- 
дт>лы  остаются  неизменными  въ  течете  20  лить  и  не  должны  превы- 
шать существующихъ.  Крестьянамъ  предоставлено  право  выкупать 
усадьбы  по  цънъ  не  свыше  установленной  для  выкупа  усадебъ  помЬ- 
щичьихъ  крестьянъ  и  выкупать  вмЪстб  съ  усадьбами  также  полевыя 
угодья  по  добровольному  соглашений  съ  удЬльнымъ  вт.домствомъ,  опять 
таки  применительно  къ  [фнамъ  помт.щичьихъ  земель.  Окончательное 
положеше  26  [юня  1863  г.  нисколько  отклонилось  отъ  этихъ  нормъ, 
но  уклонеше  было  всецело  въ  пользу  крестьянъ. 

По  этому  положешю  всв  находивппяся  въ  пользования  крестьянъ 
земли  были  предоставлены  имъ  не  въ  постоянное  пользоваше,  какъ  при 
надълеши  иомГ.щичьихъ  крестьянъ,  а  въ  собственность,  съ  примАне- 
шемъ  обязательна  го  выкупа.  При  этомъ  удильное  ведомство  просто 
предоставило  крестьянамъ  въ  собственность  гв  земли,  которыя  нахо- 
дились въ  ихъ  пользованш,  не  увеличивая  прежнихъ  платежей,  а  обра- 
щая ихъ  въ  выкупные,  выплачиваемые  въ  течете  49  лътъ.  Въ  составь 
крестьянскаго  надъла  были  обращены  вся  земли,  которыя  находились 
у  крестьянъ,  за  исключешемъ  нвкоторыхъ  нзлишковъ,  превышавший. 
нормы  высшаго  указнаго  размъра  надЪловъ.  Съ  окончашемъ  платеж- 
ного нерюда  крестьяне  обращались  въ  крестьянъ  собственниковъ.  Для 
опредьлешя  надкпшь,  дли  выдачи  уставныхъ  грамотъ  и  для  введев1я  ихъ 
въ  дКпстьче  опредт,ленъ  двухгодичный  срокъ  отъ  утверждения  положе- 
шя,  т.  е.  до  26  1юня  1865  г.,  съ  какого  времени  и  начинается  течете  вы- 
купного срока.  Въ  составъ  имущественнаго  надъла,  подлежащаго  вы- 
купу, включаются  одн*  лини,  удобныя  земли:  земли  неудобныя  не  при- 
нимаются въ  расчетъ  при  опредтлеши  выкупной  суммы.  Такъкакъвъ 
выкупные  платежи  были  обращены  очередные  платежи,  то  выкулъ  зе- 
мель бывшими  удвльньши  крестьянами  совершался  безъ  посредства 
выкупной  операщи,  т.  е.  безъ  выдачи  удьламъ  капитальной  суммы 
процентными  бумагами,  какъ  это  было  сделано  при  выкупе  земли  по- 
мещичьими крестьянами. 

Средшн  данный  о  вемлевладънаи  удтльныхъ  крестьянъ  до  реформы 
и  носл-в  нея  выражаются  следующими  цифрами: 

..  ..  Въсреднемъ 

Число  Числе        Унихьвыюль-        на  ревиз- 

.1С1П11.  ГТШЪ.  ЗОГ.ан'ш   ЭвМЛИ.  СКУ?   ДУ™У 

М.1П. 

1)  До  реформы  (длн- 
ныяпо18губертямъ).    8.247  1.334      3.566.628  дес.         1.2  две. 
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Перемена  взглядовъ  отразилась  на  законодательное  памятники,  завер- 
шившемъ  собою  дъло — на  положети  24  ноября  1860  года.  Прежде 
всего  изменился  самый  взглядъ  на  собственника  земли.  Ноложеше  го- 
сударственнаго  совета  28  января  1863  г.  сим-  смотритъ  на  государство 
какъ  на  собственника  земли,  занятой  государственными  крестьянами; 
законъ  24  ноября  1866  г.  фактически  разсматриваетъ  крестьянъ  почти 
какъ  собственниковъ,  хотя  прямо  в  не  говорить  объ  этомъ,  такъ  какъ 
вслт>дств1е  редакцюнныхъ  недосмотровъ  или  уступки  въ  сторону  преж- 
няго  мнътя  отводить  землю  крестьянамъ  въ  постоянное  пользованге. 
Форма  землевладън1я  при. шлется  общинная  и  подворная,  особенно  рас- 
пространенная въ  западной  Россш;  переходъ  отъ  первой  ею  второй 
можетъ  быть  разрълиенъ  при  согласш  на  то  двум,  третей  домохозяевъ. 
Выкупъ  земель  въ  полную  собственность  долженъ  быль  ныть  устано- 
вленъ  на  иныхъ  началахъ,  нежели  выкупъ  земель  владъльческихъ  и 
удт>льныхгь  крестьянъ.  До  перехода  на  выкупъ  за  сельскими  обще- 
ствами государственныхъ  крестьянъ  «охраняются  всЬ  предоставленныя 
имъ  въ  над'Ьлъ  и  состояния  въ  их  I.  пользоваши  земли  и  угодья,  за  что 
крестьяне  вносятъ  опредвленныи  закономъ  на  каждыя  20  лътъ  еже- 
годный платежъ  подт  назвашемъ  государственной  оброчной  подати. 
На  влад'Ьте  отведенными  крестьянами  землями  и  угодьями  каждому 
обществу  выдается  особый  актъ,  именуемый  владтнноы  записью.  На 
самомъ  д'бл'б  воиросъ  о  выкупъ  государств» 41  и  1.1  ми  крестьянами  своихъ 
надт>ловъ  возникъ  еще  до  освобождетя;  «мае  въ  1  ^59  году  последовало 
въ  вид!  опыта  разръшеше  на  такой  выкупъ;  эта  мъра  сперва  была 
применена  въ  балтШскихъ  губвршяхъ,  потомъ  распростри  иена  на 
петроградскую,  на  втвкоторыя  великоруссшя  и  на  четыре  западный. 
Ны купаться  могли  нТ.лыя  селешя  и  каждый  домохозяинъ  въ  отдъль- 
ности.  Цълому  селешю  было  предоставлено  право  пли  выкупать  всю 
землю  селешя,  или  же  часть  ея;  размерь,  выкупаемой  земли  опреде- 
лялся минисгромъ  государственныхъ  имуществъ.  Каждому  домохозяину 
предоставлялось  выкупить  не  менъе  одного  душевого  пая  и  не  болъе 
того  числа  паевъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  селенш.  Одна  пятая 
выкупной  суммы  вносилась  въ  видь  задатка,  остальныя  погашались  въ 
течен1о  "2о  лт»тъ;  сумма  выкупа  была  опредълена  несколько  дешевле, 
нежели  сумма  земель  владъльческихъ  в  удъльныхъ  крестьянъ.  На  та- 
кихъ  услов1ях'1,  выкупъ  сталь  осуществляться  и  фактически.  Но  поло- 
жетпе  1866  года,  возвысивъ  требование  <>  внесеши  наличныхъ  денегъ, 
задержало  развитее  выкупной  операщи  государственныхъ  крестьянъ. 
Кромъ  того,  оброчная  подать  при  введен±в  положешя  1866  года  была 
въ  большей  части  местностей  повышена. 

Фактическое  надълеше   землею  государственныхъ   крестьянъ  оказа- 
лось нисколько    выше,  нежели    надълеше    крестьянъ    помъпщчьихъ    и 
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передъ  реформой  ихъ  было  только  37,5%.  Путемъ  добровольного  осво- 
бождения самими  дворянами,  мы  знаемъ,  убывало  не  много  крЪпостныхъ. 
Убыль  эта,  следовательно,  отчасти  объясняется  ДБЙств1емъ  закона  1801  г., 
заставлявшая  купцовъ  и  разночинцевъ  увольнять  крестьянъпри  покупки 
имтлия.  Что  старое  дворянское  амт>ше  съ  кръчюстнымъ  вдзяйствомъ 
уже  не  было  на  высогЬ  эвономическихъ  требовашй  в4ка,  указываете 
также  огромная  задолженность  дворянскихъ  имвтй  въ  первой  половин* 
XIX  вт,ка:  накануне  освобождешя  крестьянъ  въ  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  учреждешяхъ  числилось  въ  залог*  дворянскихъ  им Ьшй  на 
громадную  сумму  въ  425.500.000  рублей.  Особенно  это  сказывалось  на 
мелкомъстныхъ  дворянахъ,  что  видно  и:л>  данныхъ  о  распредълети 
дворянской  земельной  собственности  по  восьмой  в  десятой  ревиз1ямъ 
(1833  и  1858  гг.). 

В     л     а     д    -ь     ю     щ     и     \     ъ: 

Отъ  21       Отъ  101      Огь  50]        Свыше 
до   100         до  500        до    Ш00         1000 

ДУШЪ.  ДУШЪ.  I  >  1111,.  1)1111,. 

30.417  Ш.740  2.273  1.Ш 

(27,7%)       (К),:»,"  о)         (2%)  (1,5%) 

35.498  19.930  2.42]  1.389 

(35,4%)       (19,8%)       (2,4%)         (1,4%) 
При  общемъ  уменьшены  числа  дворяиъ  землевладТ.льцевъ  раззоря- 
лись  и  исчезали  слабый  им1лпя:  къ  новымъ,  болЪе  труднымъ  ^слов1ямъ 
успт.шнъе  применялись  только  болъе  сильные  номъщики. 

Общее  состояше  крепостного  хозяйства  въ  царствоваше  императора 
Николая  I  показываетъ,  что  преакшя  условы  крепостного  труда  етано- 
вились  очень  невыгодными.  Владълецъ  могъ  предоставить  для  сбыта 
лишь  очень  немного  хлйба,  котораго  ему,  больше!  частый,  хватало 
только  для  собственна™  потреблешя;  такимъ  образомъ,  въ  п.г.лам.  рас- 
ширешя  барской  запашки  приходилось  думать  или  объ  обезземелеши 
крестьянъ,  или  о  расширении  площади  крестьянскаго  землепользовашя 
путемъ  аренды,  пли  же  о  ноднятш  сельско-хозяйственной  техники. 
Наблюдения  показываютъ,  что  очень  часто  поступали  наихудпшмъ  обра- 
зомъ, обезземеливая  крестьянъ,  заставляя  ихъ  иногда  деже  цъли- 
комъ  работать  на  г<'п)\  в  выдавая  крестьянамъ  мъсячину,  т.  е.  содер- 
жаше  на  месячный  срокъ.  Расширеше  барской  запашки  было  ири- 
мвнешемъ  къ  новымъ  услов1ямъ  рынка.  Появлеше  новыхъ  условгй 
ярко  характеризуются  обнаружившейся  въ  первой  половике  XIX  въка 
невыгодностью  баршиннаго  труда.  Въ  одномъ  и.мЬшп  тульской  губ. 
тягло,  т.  е.  кръпостные  работникъ  съ  работницей,  обходились  въ  288  руб- 
лей, а  трудъ  наемный  въ  соотвътствуюпщхъ  размфрахъ  въ  Ь70  руб- 
лей. Въ  московской    губ.  одинъ  помвшикъ  обрабатывалъ   часть  имътя 


Общее  число  дво- 

рянъ     землевла- 

Отъ  1  до 

д-Ьльцевъ. 

20душъ. 

109.340 

58.457 

(53,5%) 

100.247 

41.016 

У 

(40,9°  о) 

17*. 

ему 

наемное 

ГИМН  МЫ1. 

ними  и 

Щ  поя  В 

арщшшп 
нннхъ    рабочих  мнимы     И 

черноземной  п  крестьянской    : 

прибегать    1.1  шительнов 

выполнить    полевыя    работы.  Данный,  •  ми    мы 

М1..  показы ваютъ,    что    1:1.    вольнонаемному    груду    и:  :н  и 

въ  нечерноземныгь  губертяхь,  например  1уж- 

!ПН\  I.. 

Вольнонаемный    грудъ    применялся    п    усиленн1  ннт»льно 

<!.  прежннмъ,   размт.рахъ  и    I  1астп    фабрично-  кой.    ■! 

съ  вольнонаемнымъ  грудомъ  лучше  и  успешнее,  ч1 

крепостная  фабрика.    В  гь,  еще  ярч 

(енной, 
•  1Ш.П1  I  ктивн^е  тру  1а  : 

\      нственное  положевд  раны  въ  и  пят 

гы\  |  что  на  ;кны 

бЫЛВ    СМЕНИТЬ    «тиры  КИВШ1Я  1Н    рамки  '.ОДИ- 

развиля:  напра- 
влен!                                  комом;          I  живай  увлекал  но  пути 
въ  капитализму,  ир                     гарын  ■  въ 
I  ненужное    и  мешавшее    д*лу.    Само   |  что  не 

нала  г  1НВШ1Я  и 
ы,  но  в                                                                траны    тт.мъ   не  менЬе 

1ялн  в           [ь  и  ш              мЬщпки  на         мъ  собетвени 

рый  хозяйственны!  'Влетво- 
•ш. 
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§  60.  Главньйпле  виды  землевладьшя,  установившиеся  посль 

реформы. 

Реформа  60-хъ  годовъ  составила  эпоху  въ  нсторш  вемлввлад1шя. 
Земля,  бывшая  крепостною  въ  течете  нЬсколькихъ  в^ковъ,  стала  сво- 
бодной. То,  что  до  ними. К1  XIX  вика  было  достояшемъ  только  госу- 
дарства, дворянъ  и  нЬкоторыхъ  привиллегированныхъ  собственниковъ, 
теперь  стало  обращаться  совершенно  свободно.  Реформа  1861  г.  окон- 
чательно завершила  дъло,  начатое  въ  1.80]   году. 

Съ  этого  времени  начинается  новый  перюдъ  въ  нсторш  русскаго 
землевладение  который  не  закончился  в  понынъ.'  Онъ  весь  принадле- 
жит], современности;  итоговъ  его  подвести  нельзя.  Я  только  укажу 
пути,  но  которымъ  стало  развиваться  русское  землевладБте,  начиная 
съ  шестидесятыхъ  годовъ,  сравнивая  эти  пути  съ  прошлымъ  но  не  вда- 
ваясь въ  детали,  ибо  детали  эти  не  принадлежать  нсторш,  а  являются 
предметомъ  чисто  экономическаго  нзучешя  русской  современности. 

Перечислю  прежде  всего  главные  виды  землевладЬшя,  какъ  они 
сфогшировались  поели  реформы  60-хъ  годовъ: 

1)  Казенный  земли.  Это  старинный  черный  земли,  преимущественно 
л'вса;  въ  1877  г.  ихъ  числилось  150.000.000  десятинъ;  въ  1905  г. — 
138.000.000  (уменыпете  объясняется  переходомъ  гоеударственныхъ 
крестьянъ  на  обязательный  выкупъ  въ  80-хъ  годахъ). 

2)  Удельный  земли,  доходы  съ  которыхъ  идуть  на  содержаше  им- 
ператорской фамилш;  къ  удвльнымъ  землямъ  примыкаютъ  и  такъ 
называемый  земли  кабинета  Его  Величества  (см.  §  67),  преимуще- 
ственно находяпцяся  въ  Сибири;  въ  1877  году  удЬльныхъ  земель  было 
7.400.000  десятинъ;  въ  1905  г.— 7.800.000. 

Какъ  государственный  такъ  и  удвльныя  земли  представляютъ  въ 
настоящее  время,  главным!,  образомъ,  лт.снын  пространства,  эксплуати- 
руемыя  казною  какъ  доходная  статья,  причемъ  на  рубежи  XX  столъчйя 
доходъ  съ  казенныхъ  лйсовъ  обозначался  въ  государственном  бюджетв 
цифрою  въ  50 — 60  милл10НОвъ  рублей.  Остальныя  угодоя  отдавались 
въ  аренду  главнымъ  образомъ  крестьянамъ;  эти  земли  решено  было 
въ  1906  году  отчудить  изъ  казеннаго  владЬшя  въ  пользу  крестьянъ 
землевладБльцевъ;  подобные  же  неболыше  отрезки  предположено  было 
совершить  и  въ  составе  уд'Ьльныхъ  н  кабинетскихъ  земель.  Въ  общемъ, 
однако,  площадь  казенныхъ  и  удЬльныхъ  земель  къ  настоящему  вре- 
мени мало  изменилась. 

3)  Земли  церквей  и  духовныхъ  учреждетй.  Какъ  известно,  русская 
секуляризащя  отличалась  отъ  секуляризащя  въдругихъ  странахъ  тьмь, 
что  переходъ  церковныхъ  земель  въ  казну  не  сопровождался  нздашемъ 

12 


•  у.1х.    на 
мы 

||.  •;  1\ЧИ     - 

II II  1.1  МП  1-11.11  ЫМИ     '- 

НвНШМН,  НИ!    II"  ИЬ    ма. 

Значительно    они  ннтерп  ь  и]  иелъжы 

в 

[юрМЫ    I4' 
фНННОб    ДВОрЯН(  I  I  11.Н1»-. 

1 паи.-    не   рорянъ,    разной  и  и  ц<  въ,    создан  мъ 

1801   года  в  укрепленное  реформой   184 
вла  фюе  ирестьянскихъ  общ 
вадвлешя  крестьянъ  владъльческихъ,  удъльньгжъ  и 

илевладъше    можно    классифицировать    еще    и 
разделить    на    индивидуальное   в  коллективно*  первому    при 

причислить    первые    или.    вндовъ    ■    частью    и-  ко   второму — 

общинное  вемлевладъше   крестьянъ  в  илевладид]  вв> 

скигь  говарищ!  а       .;■  :•  мъ   покупки 

полученныхъ  и.  ь. 

61    Судьбы  дворянскаго  землевладьшя 

Первый  ударь  дворянскому  землевладвлою  нанесенъ  бы.  »номъ 

180]   года.    Выше    мы  отмъчали,    чт.>    неблагоприятный  ш 

•л  дурно  действовали  на  дворян  въ  ш  по- 

\;\  юяовате  думать,    что  эта  о-'  гва 

развивали  разночинсв  гладьте   по  закону  1ч<п  года,  хотя  мы 

и    лишены  ать    нь    точности,  :  ько  жиорянгл 

'     владьше  уменьшилось  въ  1ч,»1     1861  гг.  Новый  ибо  льнын 

иль  дворянскому  землевладъни  мои  1861  года. 

[не  номънщки,    въ  иге 

мы.  не  не]  :шп  лпшешя 

п  1861  г.  мелкая  дворяне  кля  имъшя 

али  исчезать  и   п  десятой  р»_'ви- 
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31ями.  Друпе  дворяне, — помъщики  бол-Ье  крупны.-,  котя,  кожетъ  быть, 
и  могли,  но  не  сумели  приспособиться  къ  новьпп,  услов1ямъ  хозяйства, 
послъдстлие.мъ  чего  было  раззореше  и  продажа  земель.  Съ  1861  года 
начинается  усиленная  мобилизащя  старинной  дворянской  земельной  соб- 
ственности; дворянское  землевладвше  надаетъ  повсеместно  несмотря 
на  искусственную  поддержку,  которую  нравительство  оказало  ему 
въ  царствование  императора  Александра  III  учрезкдешемъ  дворянскаго 
банка  и  другими  м-рами. 

О  судьбахъ  дворянскаго  землевладъвоя  въ  полвека,  кослъдовавппе 
послт)  освобождения  крестьянъ,  могутъ  дать  понята-  сл^дуюнця  цифры. 
До  освобождена  крестьянъ  дворянамъ  принадлежало  бол'Ье  1.05  миллю- 
новъ  десятинъ  земли;  надйлеше  крестьянъ  землею  отняло  у  дворннъ 
около  29  миллюновъ  десятинъ;  послт.  освобождешя  въ  рукахъ  дворянъ 
осталось  около  77  миллюновъ  десятинъ  земли.  Дальньйпия  намГакамн 
видны  изъ  приводимой  ниже  таблицы: 

Число  десятинъ 
земли,  паходив- 
[лейся  151)  владт>- 

^  1  о  дъ.  н-и  дИ()рИ|Г|1  (,.,, 

круглыхъ    циф- 
ра хъ). 

1861  77.000.000 

1877  73.000.000 

1887  65.000.000 

1905  53.00О.ОО1) 

Цифры  эти,  конечно,    слъдуетъ    считать  приблизительными,    но  онъ 

ясно  показываютъ    постоянную    убыль  дворянскихъ  земель.  Впрочемъ, 

можно  отмътить  изм'Бнен1я  въ  самомъ  характер*  убыли.  Ног. и,  [86]  г. 

особенно    уменьшалось    землевладвше    мелкое.  ОоздкЬе  падало  скорее 

землевлад  Гни  г  крупное;  на  это  указываютъ  данныя   1^77  и  1905  годовъ. 

Общее  число  Въ  томъ  числи  владъюпщхъ: 

дворннъ  нем-  юно —        Свыше 

ле^ьцевъ.         1-ЮО  Д,    101-600.601-1000.     1000а         1()()(М, 

Въ  1877   г.: 

114.716  56.551  784        И.043  12.554  784 

Въ  1905  г.: 

107.247  60.910         28.235  ^.768  В.797  527 

$  62.  Землевладвше  недворянское. 

Куда  иа1  уходили  дворянски  земли.  Кто  становился  им.  собствен- 
ником!,? За  счетъ  дворянскаго  землевладения  ц$лнкомъ  питалось  земле- 
владвше купцовъ,  м&щанъ  п  другихъ  грушгь,  воторыя  можно  объеди- 
нить  ТОЛЬКО    ОбЩИМЪ    Термином  I.    НвДВОрЯНЬ. 
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1ГЬ 

■ 
н   5 

ГВГЬ 

..     1897  г.      18 

1    яии.    Г' 

И-  кара  групп 

ЯНСКИХЪ   ГОВарВ  ЫВШ1Я   дворя] 

В1Я,     В]  II  1«  II II  1.1  Н     !•  •  Н  Л  [ » И  II I  •  !Л«' 

•  ь.  ма        прин     мним,  и.мь  на  вракв  ПОЛНОЙ 

ВОСТИ,  I.     НН01  1|»ИИ11\Ь>     фО]  :!Я. 

.п.   ЗНаКОИГ]  Ю    русской     ДреВНОСТИ.    Во   МБ 

\||.{>1..  вой  полосы    Росой   гатя 

аополосн!  .  вавля  '-а  по  отдельным  1877 

прина  I.  :и\ I.    1               НСКЖМ  : 

мель   па  ГЪЛЬНЫЗ  К      РЫСЯЧ  •                                                                   :л- 
ионовъ  десятинъ. 

111    пяняющимъ  иризнакомъ  раабира                                  Двоя, 

ГОрый    ОТДЬМ  ■  ма«'Нлад1,Н1Н    ДВОрЯНСЛ  КНТЬ   ИМЕННО 

•  ведворянешй    характе] 

[СКЖМЪ, 
■МИН        ЦВОрЯНСЮЯ        ИМ1.1ПЯ  Та.Ш  НЫМИ      Пр»\111р1Я- 

пями;  такими  Вственнымн    вдодпригпями    являь»т<я  въ 

настоящее         ия  имглпи  купцовъ,  мъщлнъ.  крестьян*]      I   словная  ] 
вида  и  въ 

кошен]  ггь    на  нно  -  правовое  положеше 

I    въ  гражданеко-правовомъ 
и  \ъ  вершен  шаково. 

п    граждан  лвовой    природы  дворян- 

ладЪвэя    о  пхъ    совершенно 

шй  начала  XX  въка.   I  влежэя 


1.81  

волнешя  1905 — 1906  гг.  не  различали  дворянской  и  не  дворянской 
собственности.  Не  различала  нхъ  и  пропаганда  крайнихъ  идей  въ 
области  вопросовъ  владъшя  и  пользования  землею.  Характерно,  при 
этомъ,  то,  что  наличность  мелкой  крестьянской  собственности  оказы- 
вала задерживающее  влйше  на  погромы  а  на  успъхъ  пропаганды.  И 
тъ,  и  другой  были  меньше  тамъ,  [\дъ  мелкая  крестьянская  собственность 
была  болт»*1  ранни  той,  наприм'Ьръ,  въ  губерн1яхъ  нечерноземной  полосы. 
Некоторое  пргдгган/п'ше  о  реформахъ  недворянскаго  землевлад'вшя 
могутъ  дать  слъдуюпця  цифры: 

Число  отд'Ьльныхъ  кре-  Количество  владвемой 

стьянъ  собственнике  въ.  земли. 

1877  г.      282.810  5.787.570  Две. 

1905  Г.      490.593  13.214.025     „ 


Количество  земли. 


Число  отдъльныхъ  М'1>- 
щанъ   собспи'иниковъ. 

1877  г.        57.998  1.908.999  Две. 

1905  г.         84.901  8.763.822      ., 

Число   купцовъ   и  по- 
четных!»   гражданъ-— 

земельный   собствен^  |'"'" ств0   1"м'111 

никовъ. 

1877   г.         12.621  9. 789. 843  две. 

1905  г.        22.897  12.906.795     „ 

§  63.  Крестьянское  надьльное  землевладьше. 

Мнт>  остается  проследить  судьбы  крестьянскаго  над'Ьльнаго,  въ  по- 
давляющемъ  количестве  »-л\  чаевъ  коллективнаго,  землевдадввля. 

Отмвчу  прежде  всего,  что  этотъ  видъ  землевладения  в  ю  1906  г. 
не  былъ  впо.пг!'.  свободнымъ:  сначала  ограниченный  переходнымъ  со- 
стояшемъ  крестьянства,  когда  крестьяне  платили  выкупъ  за  землю  и 
не  считались  собственниками  своихъ  над^ловь,  онъ  позднее  былъогра- 
ниченъ  въ  смысл*   права    продажи    спещальнымъ    законодательствомъ 

80-ХЪ  И  90-ХЪ   годовъ. 

ЕСрестьянсшй  вопросъ  не  закончился  реформой   1863   г. 

Иоложеше  19  февраля  не  покончило  расчетовъ  между  крестьянами 
и  помещиками,  потому  что  выкупъ  крестьянскихъ  на  и, кал.  завиевлъ 
отъ  добровольнаго  соглашешя  гвхъ  в    фугихъ. 

Скорее  всего  окончились  отношешя  къ  помЬщикамъ  тбхъ  крестьянъ, 
которые  согласились  получить  даровой  аад*влъ.  Больше  всего  подоб- 
ным, едъмокъ  наблюдалось  въ  первые  годы  поелв  реформы.  Всего  дар- 
ственные надвлы  приняло  съ  небольшимъ  600.000  ревизскихъ  душъ 
изъ  числа   10.137.726  ревизскихъ  душъ,  отпущенныхъ  на  нолю  19  фев- 
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!  и   р* 

нормы     и  м- 

1 1 

ро  им    ;  \|.  и !  •  ПЛО 

I    , 
I.  лкими     н  :н.  При 

I  черноземн]  »<>  полосу,  именно: 

'  ;     "И.    1  !ИИ 

СЪ    II. 

Въ  нечерноземное  па  рушш 

СЪ    и.  ТЬ   1  :1И 

ХОМЪ    М«'Н!  17 

I  [ашеш*  ми  и 

рымъ  быль  обусловленъ  выкупъ  крестьянскихъ 
сравнительно  успешно,  в  таким  ывпие 

гае  довольно  быстро    выходили    изъ    временна  :  :ппя.  въ 

им.    Н.П  гвенно    поставила    реформа 

причинъ   ел  помвпщга 

пошли    на    встреч]  выкупу:   выкунныя   ц&ны    были  сравнительно  вы- 

;и:   помтлцнки    при   повыть    условшхъ    труда   очень    нуждались   ВЪ 
(еньгахъ  и    потом]    охотно   шли   на   всхрвчу  пешю;  :цичья 

долженность,    значительная,    как],    мы    видвли,  до  мы, 

оказала    очень    большое    влшше    при    и»:  от    на    вы- 

кмгь.    Во    всвхъ    нечерноземныхъ    губерншхъ,    а    •  иныхъ 

въ    Вшш  анской   и    Тульской  большинство    выкупных!» 

сдьлокъ    было    совершено    именно   п 

ПОЛОВИНЫ      I  быЛО     НО      Г  "ШПКПВЪ     въ 

черноземныхъ   губерншхъ    (44         21      >.    Совс&мъ    мало    такпхъ   сдъ- 
вершалось   въ    Малороссшскихъ  п  Вов  ихъ  губерншхъ 

тгельно  вы!  ыкунные  платежи,  не  только  не  всегда  со 

вт»тствовавппе  ценности  и  млп.    но  несоразмерные 

и  тми  платежными  силами,  разстранвалн  крестьянское  хозяйство 

и  ли  каков  кокь    по  выкупнымъ   платежам*,  превы- 

шавших »рнхъ  впяхъ  размьры  годового  оклада. 

Таким!  ь  выходило,  что    казна  получала  доходъ.  а 
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яне  раззорялись  отъ  обременительности  платежей.  Это  вызвало  га 
жизни  законоположолиг  1881  года,  им [»вппн  цъмью  понизить  бремя  вы- 
купныхъ  платежей.  Высочайпгамъ  утазомъ  28  декабря  188]  года  было 
решено  понизить  выкупные  платежи;  понижете  было  установлено 
двоякое:  общее — для  всЬхъ  помъпгдчьихъ  крестьянъ,  какъ  состоявпшхъ 
въ  то  время  на  выкупи,  такъ  и  им&вшихъ  перейти  на  выкупъ  въ  сил} 
изданнаго  одновременно  указа  о  прекращена  обязательных^»  отношешв 
крестьянъ  съ  1  января  1883  г.,  и  добавочное  пли  специальное  для 
тьхъ  селешй,  хозяйство  которыхъ  пришло  въ  особенно  заметный  упа- 
докъ.  Это  было  существенно»*  измйнеше  положешя  о  выкупе,  но  после- 
днее подверглось  и  другому изм&ненш,  немение  важному:  га  1  января 
1878  г.  успъло  перейти  па  выкупъ  66%  бывшихъ  пом&щичьихъ  кре- 
стьянъ, а  если  къ  нимъ  прибавить  600.000,  взявшихъ  дарственные  на- 
делы, и  270.000  ревизскихъ  дупгь  въ  девяти  западныхъ  губершяхъ, 
гдт>  выкупъ  подъ  вл1Я1пемъ  польскаго  возсташя  сдвланъ  быль  обяза- 
тельнымъ  еще  въ  1863  г.,  то  всего  процент!,  перешедшихъ  въ  разряда 
крестьянъ  собственниковъ  определится  въ  81,4.  Такимъ  образомъ,  га 
1  января  1878  г.  въ  состошпи  временно  обязанныхъ  оставалось  1.8,60/о 
бывшихъ  помЬщичьихъ  крестьянъ  или  около  1.900.000  ревизскихъ 
душъ.  Положеше  этихъ  временно  обязанныхъ  крестьянъ,  бывппе  по- 
мещики которыхъ  не  соглашались  па  выкупъ,  оказалось  по  собран- 
пымъ  правительствомт,  свъдън1ямъ  много  тяжелее  и  хуже,  тЬмъ  по- 
ложеше крестьянъ  гЬхъ  же  местностей,  которые  уже  перешли  на 
выкупъ.  Надьяться  на  добровольный  выкупъ  было  трудно:  временно- 
обязанный отношешя  грозили  превратиться  въ  в*Бчно-обязанныя.  Въ 
виду  такого  положешя  дЬлъ  вышеупомянутымъ  закономъ  1881  года 
былъ  установленъ  обязательный  выкупъ  для  всЪхъ  крестьянъ,  оста- 
вавшихся до  того  времени  временно-обязанными. 

Известно,  что  въ  перюдъ  80 — 90-хъ  годовъ  хозяйственное  поли- 
жете крестьянъ  не  улучшилось,  и  къ  начал]  XX  в'Ька  недоимки  по 
выкупнымъ  платежамъ  вновь  возросли  до  очень  замЬтныхъ  разм&ровъ. 
Указомъ  пн)5  г.  выкупные  платежи  были  вовсе  уничтожены. 

Положение  1.9  февраля  налагало  запрещеше  па  крестьянсюе  на- 
дълы  только  до  полной  уплаты  выкупной  ссуды.  По  окончаши  выкупа 
общаго  или  досрочнаго,  надБлъ  крестьянина  по  буквальному  смыслу 
положешя  19  февраля  долженъ  былъ  стать  полной  собственностью 
крестьянина,  которая  можетъ  быть  закладываема  в  продаваема  вла- 
дЬльцемъ  на  основатв  общихъ  уваконешй.  На  основатв  1.65  ст.  по- 
ложения о  выкупв,  крестьянинъ,  внесши  авансомъ  всю  выкупную  сумму, 
получалъ  право  выделиться  пзъ  общины  и  такимъ  образомъ,  ран&е 
другихъ  сделаться  полнымъ  собственникомъ  своего  участка.  Сторон- 
ники неприкосновенности  земельной  общины  еще  съ  начала   80-хъ  го- 
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прак- 

I    I 

ПО] 

причини  прим)  м-  п| 

I 
р]  ки,  при  .  а 

Нас  колы 

СЪ    1    ЯНВарЯ    I4 !  •  И"    1    1ЮЛЯ    1 • 

ил  основаны    166  ни. 

Въ    КаКНХ  Ь    111.-1:1  \  I.    ЭТО    НН01 

1Н1  КИХЪ    вадЪлОВЪ     и     ВЯ     НЮ 

грактировъ.  В  28  л ;  .  -  •  1ымъ 

и.  выбыло  нзъ  владъ'шя  крестьян! 
ложеше   п.лл  вызвало  внимаше  . 

всав  1ра  111.  стремивдш  ранить 

жизни  законъ   1  I  декабря  I  •  н- 

П1.1М.  земель  цЬлымл  селеюями   была   п  рь   оп. 

разрЪшенля  губернскихъ   нрисутствИ   щ 

кяая  ц|.на  г.. 
рЪшеше  министров*  внутреннжгь  в  фиш 

случаяхъ  и  министра  гос]  (арственныгь  имущ  ла  и  вык;. 

ИЛ  1Г..1Ы11.1Х1.    \м.  пинии 

гельное  оогла  иа- 
льныхъ  участковъ 

рые    принадлежали    или  приписывались                                        гвамъ: 
на  11-..П.Н1.1М.  земель  был 
июнь  1893  I 
ну '                ц»  некоторой' 

рцествоваше  ст.   165  •  оощинныхъ 

порад  -                     вне 

ми,    въ    силу    обычаи,    установивши  ли  етъ 

не  ило  п]                      лъ  нравъ\ 

пользованию    г  но  числу   душевыхъ   над-ьловъ.   ввел     - 

ныхъ    поло;:  врали.    Многодушевые   дворы                  ь  вы- 

литься    нзъ    общины    и  тьмъ  стЬснялп  вози                          ловъ.  «    - 
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сутствп1  ревизШ,  првЕратнвшихея  им  1.<  г I.  съ  крЬпостнымъ  иравомъ, 
было  другимъ  серьезнымъ  препятстшемъ  къ  осуществление  земельныхъ 
передБловь,  потому  что  не  давало  возможности  гвердо  установить  число 
лицъ,  имвющихъ  при  общинномъ  передьмй  право  на  получение  земля. 
Наконецъ,  задерживающимъ  факторомъ  при  осуществлении  оередъловъ 
было  влшше  деревенскаго  меньшинства  на  инертное  большинство.  ЕСакъ 
бы  то  ни  было,  одним!,  изъ  11<>г.||, ц  |  щи  крестьянской  реформы  186] 
года  было  почти  полное  исчезновение  земельныхъ  оередъловъ  въ  кресть- 
янскихъ  общинахъ;    вместо  нихъ  пошло  въ  сил]   распоряжение  въ  п1>- 

КОТОрыхЪ  случаях'!,  СО  СТОрОНЫ  шра   душевыми   падПлами   бв8Ъ   ИЗМ&НО- 

н  [я  ихъ  пол  и  чип  1,1.  Правительство  60  -90-хъ  го  (овъ,  ревниво  охранявшее 
общину,  издало  завонъ  8  моли  1893  года  о  неред&лахъ  шрекой  земли, 
По  этому  закону  пользоваше  надельными  землями  в  переделы  ихъ 
подчинялись  „попечительному  воадвйствш"  незадолго  передъ  гвмъ  вве- 
денных ь  земскихъ  начальниковъ,  т.-е.  иначе  сказать,  вачальственному 
надзору.  Этотъ  законъ,  невидимому,  не  оживилъ  стараго  обычая  иередъ- 
ловъ,  но,  наоборотъ,  способствовали»  окончательном]  ихъ  нечезновенш. 
Нереводъ  на  обязательный  выкупъ  вевхъ  врестьянь  (188]  1883  гг). 
закр^вплеше  крестьянскихъ  надЬловъ,  вновь  сделавшее  надвльяое  кресть- 
янское вемлевладвше  несвободнымъ,  (1893)  г.  и,  наконецъ,  исчезновете 
обычая  земельных'!,  передъмовъ,  составлявшаго  нервъ  русской  земельное 
общины,  таковы  гланнт.пппн  ивлетя  въ  сфер*в  крестьянскаго  над&ль- 
наго  землевладъчюя,  вытекппе  изъ  осуществлена  на  практике  ноложе- 
шя  19  февраля  1861  г. 

§  64.  Политика  правительства  по  земельному  и  крестьянскому  вопро- 

самъ  въ  1861-1905  годахъ. 

Въ  дальнвйшемъ  посл$  186]  года  двжжеши  крестьянскаго  вопроса 
можно  намътить  три  перюда  въ  истори  отношенУ*  правительства  въ 
земельно-крестьянскому  вопросу . 

I.  Время  нассивнаго  отношешя  (1860-ые  1870-ые  годы,  царствова- 
ше  Александра  II): 

II.  Время  борьбы  двухъ  течешй  по  крестьянском]  и.л\.  прогрес- 
сивнаго  и  реакщоняаго,  изъ  которыхъ  последнее  получило  окончатель- 
ный перевесь  (80-ые  годы); 

III.  Пор'тдъ  попечительныхъ  ь  о  внутреннем  ройствв 
крестьянъ  на  началахъ,  установленныхъ  въ  иредыдущемъ  перюдв  (90-ые 
годы  и  первые  годы  новаго  столЗиъя). 

Время  поел*  и»  февраля  есть  уже  время  реакцш.  Самъ  Александръ  II. 
выполнивъ   реформу,   относился    къ    крестьянскому  вопро  .  боль- 

шого интереса.  Лучппе    дъятели  реформы  съ    Милютиным!,    во    глав* 
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ЬНОЙ, 

леакяп 

:  .  Ьльные  виды  кр< 

•    и\  ь    какъ    "I  П.л  ■  I.   и    ни 

гора  иены    различными,    вн< 

Стремлен!*  ь   во 

следующее  время   до    1905  в/юЛтг 

всЬмъ  мърамъ,  прмнл П.1М  I.  т.  первое  время  и 
м    положете  объ   взмъненшхъ   въ   устрой  Ьстню 

по   крестьяпскямъ   дъламъ",    утверждение  гъ       27   [ими 

1874    года,    которое   сменило 

годовъ.  Мироны.-  посредники  былнунич  ы  в  г  вжхъ  введены 

- 

\и.    уъздныхъ    предводителей    дворянства,  въ    I 
председателя   земской    унравы,    поч  мнро!  и    и    ос* 

непремъннаго  члена.    Обязанности   мв  въ  был 

дАлены    междз    уездными    присутствиями    и  [ымн  ;•  ими: 

ихъ   с]  дебныя  функщн    перешли    къ    ми;  ымъ 

с]  избной  реформой   1864  ;  гъ  подо 

нетй  до  1889  г. 

Втор(  и  перш п.  нач.!.  гьянекя 

вопроса  въ  начале  80-ыхь  годовъ.  Новое  ца]  не- 

юлыпой  ннтересъ  къ  крестьянству. (  :оны 

о  введев±н  шхуна,  о  понижены  выкупныгь  ыа 

выкупе  надьловъ  государственныхъ  I  шъ,  уч]  янскат 

льнаго  манка  (18  мая  1ч^_'  нмъвшаго   цьлъю  вать 

при)  лнами  земля  н  такимъ  I  :ъ  протнвъ 

тьянскаго  м.         нелья;  в  >,   1  янва;      1887 

на  подушная  подать,  твмъ    снималось  тва  ет 

ила!  млтллюновъ    п    вмъсть  <  ъ  тьмъ  уничтожалась 

въкова  гость  на  податной  ночвъ:  мъра  эта  какъ  бы  откры- 
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вала  дорогу  къ  дальнейшему  уничтожение)  крестьянской  сословной 
собленности  и  къ  слшшю  крестьянъ   съ  остальными  сослсэдями  въ 
щемъ  строй  государственной  жизни. 

Таковы  были  положительные  \гЬропр1ят1я  второго  перюда,  главнымъ 
проводникомъ  которыхъ  былъ  министръ  финансовъ  II.  X.  Бунте  (1881 
1887  г.).  Но  отрицательный  черты  этого  времени  сказались  гораздо  силь- 
нее. Перемена  курса  произошла  главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ 
министра  внутреннихъ  д!Ьлъ,  графа  ,1,.  А.  Толстого,  а  другого  государ- 
ственнаго  деятеля  того  временн,  оберъ-прокурора  си.  синода  К.  II. 
Победоносцева.  Сторонники  новаго  курса    ставили  адачей  сохра- 

неше  полнаго  сословнаго  обособлешя  крестьянъ,  что  но  есть  мн&нио 
необходимо  вытекало  нзъ  свойствъ  Россш,  какъ  государства  сословнаго, 
и  возстановлеше,  хотя  бы  и  въ  новыхъ  формахъ,  опеки  дворянъ  надъ 
крестьянами,  нарушенной  реформами  60-хъ  годовъ.  Последнее  привело, 
какъ  известно,  къ  установление)  института  земскихъ  начальняковъ  (12 
1юня  1889  года),  соеди лишних ъ  въ  своихъ  рукам,  мъстный  судъ  и  ад- 
министрацпо.  Другою  особенностью  новаго  направления  было  ревнивое 
попечете  о  сохраненш  поземельной  общины,  исходившее  и;п,  старыхъ 
олавянофильскихъ  идей  о  "ея  патр1архальномъ  происхождении  в  харак- 
тер 1>.  Плодомъ  этого  гечешя  были  уже  известные  намъ  законы  8  1юия 
1893  года  о  передЪлахъ  м1рской  земли  и  14  декабря  1893  года  о  не- 
отчуждаемости надъмьныхъ  земель. 

Главнымъ  предметом!,  заботь  правительства  въ  трети  перюдъ  кре- 
стьянской политики,  продолжавшиеся  съ  1894  по  1905  г.,  было  устрой- 
ство крестьянскаго  переселен1я  въ  малонаселенный  мъста,  преимущест- 
венно  въ  Сибирь,  и  облегчете  податного  бремени.  II  та  в  другая 
бота  вытекали  изъ  грознаго  экономическаго.  явленш,  всей  си. юн  сказав- 
шагося  нослт>  сильнаго  неурожая  1891 — 1892  годовъ.  11  говорю  объ 
оскудт>ши  русскаго  центра — центральныхъ  черноземныхъ  губершй.  Объ 
этомъ  явленш  нельзя  умолчать  даже  при  самомъ  краткомъ  обзор*  исто- 
рш  крестьянскаго  землевлад'Ьвля  въ  концй  XIX  вика.  Уже  въ  комис- 
сш  Валуева  въ  70-хъ  годахъ  указывалось  на  тяжелое  экономическое 
состоите  крестьянъ  преимущественно  великорусскихъ  губернШ.  Въ 
начале  80-хъ  годовъ  это  положеше    какъ  нисколько  улучшилось 

вслъдатае  понижешя    выкупныхъ    платежей.    Начиная   съ  1891     1892 

годовъ,  когда  всю  южную  Великрросси густошилъ  страшный  т.: 

положеше  великорусского  крестьянства  стало  ухудшаться;  результатомъ 
было  накопление  недоимокъ,  усилеше  стремлетя  къ  переселешю  на 
аовыя  мвста  в  брожеше.  Все  это  ж  могло  не  обратить  вннмашя  пра- 
вительства, находившагося  въ  то  время  въ  раагарв  попечительной  по- 
литики. Весною  1899  года  при  министерстве  финансовъ  было  созвано 
особое  совйщаше  для  выяснешя    общихъ  и  основныхъ  причинъ  эконо- 
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г. ш  ила  вполне  крестьянскаго 
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вопроса;  2)  Последующая  политика  правительства,  за  асключешемъ  ко- 
роткаго  пер1ода  въ  начале  80-хъ  годовъ,  была  неудачна;  опека,  по- 
печете, обособлеше  крестьянства,  регламентация  его  жизни  въ  мело- 
чахъ  не  создали  патргархальнаго  ран  и  не  упрочили  сое. юннат  строя: 
между  тг.мь  за  весь  этоть  почти  полувековой  пер  и.1  о  подни- 

ми культурнаго  уронил  крестьянства  были  недостаточны.  Мало  ду- 
мали и  о  толп.,  чтобы  дать  крестьянству  средства  для  успешной  в  плодо- 
творной борьбы  съ  малоземельемъ  п  сельско-хозяйственными  неуда- 
чами; въ  результате  экономическое  благосостояше  крестьянства  къ 
КОНЦу   XIX  столКни   понизилось. 

§  65.  Заключеше. 

Собьгпя  1905  и  1906  гг.  следуетъ  считать  новымъ  поворотнымъ 
пунктомъ  въ  исторш  русскаго  землевладешя.  Атрарныя  движешя  этого 
времени  вызвали  новую  и  чрезвычайно  сильную  мобилизацию  земельной 
собственности.  По  некоторыми  даннымъ  къ  1  января  1.907  г.  крестьян- 
скому поземельному  банк}  было  предложено  къ  покупке  более  8.000.000 
десятинъ.  Большая  ч;  сть  земель,  перешедшихъ  во  владеше  крестьянъ 
после  1905  г.,  были  земли  дворянсшя;  но  и  нзъ  недворянъ,  собствен- 
никовъ  крупных ь  н.мг,н1п,  мнопв  ликвидировали  свои  земельный  состой 
яшя.  Въ  подавляющемъ  большинстве  случаевъ  продаваемыя  земли  пе- 
реходили въ  руки  крестьянъ,  Такимъ  образомъ  мобилизапдя  земельной 
собственности,  происшедшая  после  1905  года,  была  новымъ  шагомъ 
въ  развитии  явлешй,  наблюдавшихся  и  въ  1861 — 1905  гг.:  уже 
тогда  русское  землевладеше  обнаруживало  тенденции  къ  иотчпчитму 
превращешю  въ  землевладеше  крестьянское;  въ  ближайшее  время  по- 
слъ  1905  годи  эта  эволюпдя  пошла  гораздо  быстрее. 

Хотя  новый  першдъ  въ  исторш  русскаго  землевладешя  еще  только 
начален,  однако  уже  и  геперь  возможно  сделать  одинъ  выводъ.  До  1905 
года  правительственная  политика  искусственно  поддерживала  общинное 
крестьянское  землевладеше;  после  событш  этого  года  дело  резко  изме- 
нилось: возможность  противодБйствья  аграрнымъ  движешямъ  стали 
видеть  не  въ  поддержанш  патр1архальной  общины,  а  въ  создашл  въ  де- 
ревне крепкой  и  устойчивой  личной  крестьянской  собственности.  Нро- 
явлешемъ  новаго  течешя  въ  русской  поземельной  политике  быль  за- 
конъ  9  ноября  1 (. н м ;  года.  Сущность  его  сводится  къ  следующему.  Об- 
щества и  имРюпин  отдЬльныя  владешя  селевая,  въ  которыхъ  не  было 
общим,  переделовъ  со  времени  наделешя  ихъ  землею,  признаются  пе- 
решедшими  къ  наследственному  участковом]  или  подворном]  владешю. 
Участки,  состоявпие  ко  времени  обнародования  закона  9  попори  въ 
указанныхъ  обществахъ  и    селешяхъ    въ  безспорномъ  постоянномъ,  но 
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сохр  о  право  а 

МП  и    1|.\  ГИМН 

быть  основав  ишримвръ  и<>  нрои  \ъ  почвы  и  г    п.  Такое 

же  право  сохрав  шейными  лицами  и  въ  пользоваии 

ими  п.-  перед'Ьляемыми,   I     е     шрско* 
прогонами,  выгономъ,  водопоемъ,    пап 

В  1||..п.1  производятся  и"  добровольном]  ШеНПО 

дяюпдимися  и  сельскимъ  общ<  '..При   и- 

глашетя,   выдвлъ  производится  принудительно.  II- ■  ыгь  об- 

цествъ  и  седевлй  съ   наследственным!  ели   п<         шмъ 

землевладвшемъ    къ    владьнио    п<>   отрубнымъ   уч.: 
по   приговор]    п[  большинства    вс1  ;нхъ 

прав  ' св.  II"  да    ив]  цвдш 

съ  обпцшнымъ  и  смешанным']  Ьтемъ 

НЫТЬ  ДВуХЪ    1{"  шыпив 

конь  9         >ря    полохилъ,  такимъ  шешю 

стариннаго  ни  1а  воллективнаго  земдевладъ-вля  и  унн  ь  препятстшя, 

рыл  въ  предыдушдй  пер*  сдаваемы  дли  м<>  п\п  на- 

инскаго    землевладЪтя.    Этимъ    онъ  ль   {.у. 

землевладМе  даымъ  чг>.мь  раньеи  далътолчокъ  им  пути  къ 

нЬиш.-му  развитою  въ  Росши  землевладъюя  лнчнаго,  пндивндуаль- 
наго.  Въ  а  полно!    аналоги    съ    про: 

нлевлад'Бвзя  въ  другнхъ    ев]  :и\ъ   странахъ  п  и 

взя,    в  "мла  нам! 

■ 

Ли ирагу ра  къ  глалек  I \. 

XVIII  и  первой  половин! 
XIX    п.  т.   П.  888  И  лптпчеемя  п  опщественныя  щей 

XI).  -Л-  сяп  .  Графъ  II.  Д. 
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Киселезъ  и  его  время  4  т.  Спб.  1882.  Историческое  обоз] &ше  пятиде- 
сятилетней деятельности  министерства  государственныхъ  имушествъ 
1837 — 1887  5  т.  Спи.  1888.  История  Уд&ловъ  за  сто  л'Ьтъ  ихъ  существо- 
вашя  3  т.  Спб.  1901 — 1902.  Великая  Реформа.  Русское  общество  в 
крестьянсшй  вопросъ  въ  ихъ  прошломъ  и  настоящемъ,  т.  II — VI  М. 
1911.  Струве.  Крепостное  хозяйство.  Изслт>доэан1я  по  экономической 
исторш  Россш  ХУШ  и  XIX  в.  М.  1918.  Довнарь-Запольстй.  На  варе 
крестьянское  свободы.  Е&евъ  1911.  Игнатовичъ.  Помещичья  крестьяне 
накануне  освобоадешя.  Спб.  1902,  М.  1.910.  Еизеветтеръ.  Внутренняя 
политика  императора  Николая  I.  Богословский.  Государственные  кресть- 
яне при  Николае  I.  Рожковъ.  Экономическое  развита  Россш  въ  первой 
половин!.  XIX  века.  (Все  три  статья  напечатаны  въ  том!'.  I  Пстрш 
Россш  въ  XIX  в.  изд.  тов.  Гранать.  М.  1905;  первая,  аром*  того,  въ 
сборнике  статей  Д.  л.  Кизеветтера  „Историчесше  очерки".  М.  1912). 
Кн.  Волконскгй.  Услов1я  помещичьяго  хозяйства  при  крепостномъ 
праве.  Рязань.  1898.  Повалишинъ.  Рязансше  помещики  в  ихъ  крепост- 
ные. Рязань.  1903.  Ношено.  Донятая  ревиздя.  Нзследовате  0  числе 
житолой  въ  Россш  въ  1851  г.  Спб.  1857.  Тройницкгй.  Крепостное  насвт 
лете  Россш  по  10-й  переписи.  Спб.  1861.  Окребицкгй.  Крестьянское 
дело  въ  царствоваше  императора  Александра  II  5  т.  Боши.  1862 — 1868. 
Семеновъ.  Освобождете  крестьянъ  въ  царствоваше  ими.  Александра  II. 
4  т.  Спб. 1889 — 1892.  Милютинъ  Н.  А.  Историческая  записка  о  раз- 
ныхъ  предположен! и. \'ь  но  предмету  освобождешя  крестьянъ  (въ  сборнике 
Х1Х-п  Векъ,  изд.  Бартеневымъ  т.  II,  М.  187-2).  Матер1алы  для  нсторш 
упразднешя  крепостного  состоятя  помещичьихъ  крестьянъ  въ  Россш 
2  т.  Берлинъ  1860 — 1862.  Иванюковъ.  Падете  крепостного  права.  Спб. 
1882,  1903.  Ходсты.  Земля  и  вемлвдЬлоцъ  2  т.  Спб.  1891.  Джаи- 
шеегь.  Изъ  эпохи  великихъ  реформъ.  М.  1892.  Еорнилоеъ.  Крестьянская 
реформа.  Спб.  1905.  Его  же.  Курсъ  русской  исторш  XIX  века  3  т. 
М.  1912 — 1914.  Освобожденге  крестьянъ.  Д)ъяше.т  реформы*  Сборникъ 
изд.  Научнаго  Слова.  М.  1911.  Великая  реформа.  Сборникъ  изд.  Т-ва 
„Образоваше"  М.  1911.  Леонтьевъ.  Крестьянское  право.  Спб.  1910, 
1914.  Кн.  Трубецкая.  Матер1алы  для  бюграфш  кн.  В.  А.  Черкасскаго 
2  т.  М.  1904.  Кречетов  и  чъ.  Крестьянская  реформа  въ  оренбургском* 
крае.  М.  1911.  Евреиновъ.  Крестьянское  ге.ш  по  положетю  1.9  февр. 
1861.  2  т.  Сиб.  1913.  Попельницкгй.  Секретный  комитетъ  въ  д1..г!. 
освобождешя  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости.  В.  Европы.  191} 
Л:.'Л«2  1 — 3.  Его  же.  Дело  освобождешя  крестьянъ  въ  государственномъ 
совете.  Р.  Мысль.  1911  №  2.  Ьегоу-ВеаиЫеи.  Ь'етр1ге  ова  (яагзе1  1ев 
Кн88е«.  3.  уо1в  Рапв.  1881 — 1889.  Его  же.  I  п  потте  й'ёЬвЛ  главе.  X. 
МШопппе.  Рапв.  1884. 

Матергалы  по  статистике  движенья  землевладевзя  въ  Россш.  йзд. 
дон.  Окладныхъ  сборовъ.  (Въ  вып.  "УТИ  этого  издавая  см.  также  указа- 
тель литературы  по  статистике  землевладешя).  /-.'/ткни,.  Поземельная 
собственность  Европейской  Россш.  Спб.  1чч»'>  (Статист.  Временникъ  Росс. 
Импорт:  серш  III,  выи.  10).  Главнейпия  данныя  поземельной  стати- 
стики по  обследованию  1887  г.  (Статистика  Росс.  Нмперш,  вып.  XXII. 
Изд.  центр,  стат.  комитета.  Сии.  1896).  Статистика  землевладения  1905  г. 
Сводъ  данным,  по  50  губершямъ  )Евр.  Россш.  Изд.  центр,  стат.  Коми- 
тета  Спи.   1907.  Труды  Высочайше  учрежденнаго  особаго  совещатя  о 
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ГЛАВА  X. 

Сибирь. 

§  66.  Колонизация   Сибири. 

Уралъ  и  «то  восточны»'  азгатсше  склоны  стали  йзвъстнымв  русскимъ 
людямъ  задолго  до  того,  какъ  сЬверная  А.31Я  подпала  подъ  политиче- 
скую зависимость  отъ  Московского  правительства. 

( !ъверо-восточное  ваправлеше  мйсто  наименыпаго  сопротивления 
для  разселешя  русскаго  племени.  Еще  въ  удильное  время  волна  сла- 
вянской волонизащи  медленно  захваты  наоп,  дшппкш  край  и  подви- 
гается къ  Уралу.  Подобно  тому  вакъ  при  волонизащи  юга  передъ 
оседлыми  погслсннами  шло  вольное  бродячее  населеше,  на  с4вер4 
передъ  земледельцами,  разчищавшими  пот,  иодъ  пахоту,  проходилъ 
промышленникъ,   добывавший  мт.ха  \   ръдкаго  туземнаго  населевля. 

Назваше  Сибирь  впервые  упоминается  въ  нашихъ  лтлюписяхъ  въ 
конце  Х\"  въка.  Собственно  Сибирью  называлась  земля  по  иизовью  Ир- 
тыша, съ  главнымъ  городом].  Сибирью;  здъсь  въ  Х\'1  въкъ  образова- 
лось довольно  сильное  ханство;  это  ханство  и  до  Ивана  IV  номинально 
признавало  зависимость  отъ  Московскаго  великаго  князя,  но  только 
тогда,  когда  это  представлялось  выгоднымъ. 

Дальи  1.п ппя  предпрйяты)  русскихъ  въ  Лап  тъсно  связаны  съ  воло- 
низащонной  деятельностью  Строгановыхъ  на  Уралъ.  Эта  деятельность, 
вмъстъ  съ  тъмъ,  представляетъ    переходъ    отъ    первой  стадДв  русскаго 

ДВИЖ6ШЯ    на    ВОСТОКЪ,    Т.    «'.     ОТДЪЛЬНЫХЪ    ЭКСПеДИЩЙ     ДЛЯ    спора    дани    съ 

инородцевъ  къ  позднъйшей  правительственной  дъятельности,  зачавшейся 
послъ  покорения  Сибири,  Въ  1.558  г.  Григор1й  Анишевъ  Строгановъ  полу- 
чаетъ  въ  аренду  земли  по  р.  Камъ,  отъ  устья  ръчкв  Лосьвы  до  Чу  совой 
слободы  съ  льготой  на  20лътъ  отъ  податей,  съ  правомъ  «ставить  городки 
и  въ.городкахъ  пушки  и  пищали  учиняти  для  бережешя  отъ  Ногая- 
скихъ  людей  и  отъ  иныхъ  ордъ".  Въ  короткое  время  число  Строганов- 

СКИХЪ  ГОрОДОВЪ  И  ПосолКОВЪ  ДОШЛО  ДО  35.  ВЪ  1574  Г.  ВСЛЪДСТВ1е  ПО- 
СТОЯННЫХ'!,   нападетй    вауральскихъ  вжородцевъ    Строгановы   получили 
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1ся  преды  1\  шим  шереди  шли 

промышленника,  отыскивавшее  ин<  пил-  и:  ш, 

.1      18     НИМИ     И"     I,  .МИНИН- 

|     1 1 1  ><  *  М  1.1 111.1 31 II II!  1  1.1ИЦЫ", 

горыхъ  соглашалось  бы  платил  ит», 

ваконецъ,   являлись  воеводы,    окончательно  при  водив  ш                    ыя 

племена  в  новооткрытый  земли  подъ  вы  «ля 

им.  такого  быстраго   подчинен^  ;>ая,  если 

п.-  пило  постоянной    СВЯЗИ    его    съ  притока 

русскнхъ  людей  въ  Сибирь.  Однаи          ышй  иритокъ  колонн          \же 

||.  самаго  качала  оказался    недостаточи  гво 

стало  прибегать  въ  переведений  служилыхъ.и  рв> 

бору*  или  „ни  указу4*;  такъ  въ   1684    п  ь  и 

уАадахь  было  прибрано  въ  сибнрску!  каааковъ 

в  стрвльцовъ;  переводимые  служилые    люди  получали    подмогу    (1 — 2 

рубля)  в  подъ  начальствомъ  головы    или    сотника  двигал!  мъ 

Сибирь.  Также  точно  переселяли  духовен  вресп                   ись 

ДЛЯ    ВТОЙ    ЦЕЛИ    ПОЧТИ    ИСКЛЮЧИТеЛЬНО     ЖИТеЛЯМЛ  :>НЫХЪ   ПОМО} 

[довъ;  имь  давалась  на    новыхъ    и         ь   льгота   на  2 — 8  года  отъ 
податей.  Жители  другихъ  уъадовъ  переводились  въ  Сибирь  почти  : 
въ  II. м.  случаяхь,  когда  отъ  нихь  нужно  был<  Такъ  и< . 

чила  начало  ссылка  въ    Сибирь,    которая  I  была 

ирактичнве,  тЬмъ  содерлсаше  въ  тюрьмахъ.  До  10-нхъ  годовъ  X Л"1 1 
въка  ил  лишь  единичные  случаи    ссылки.   Въ   1<»-ыхъ  годахъ  въ 

Сибири  было  поселено  довольно  много  участниковъ  смуты  и  вътомъчп 
пл&нные  иностранцы.  Ссыльные  наряду  съ  приборными   людьми  зачи- 
слялись въ   службу,  получали  подмогу    деньгами    и    натурой    и 
для  пашни. 

Первоначально,  к  !ибирь  была  ваижта    вуоолыппмъ   военнымъ 

гарнивономъ  тамъ  почти  пе  было  пашенныхъ  угодш.  Да  снабжешя 
служилыхъ  ль  мои  хл&бомъ  быль  устроенъ  хлъбный  магазитгь  въ  Вер- 
хотурьъ,  куда  жители  сьверныхъ  уъздовъ  Московскаго  государства 
должны  были  поставлять  хлъбъ  „на  съмена  и  ьмена"  :имъ  слу- 
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жилымъ  людямъ.  Однако,  еще  въ  конце    XVI    века,  въ  90-гь   годахъ, 
явилась  необходимость    заменить  неудобный  и  дорого!    ори  леба 

изъ  Европейской  Росси  вроивводствомъ  хлеба  на  месте.  Эта  кеобхо- 
димость  была  одною  ивь  причинъ,  почему  правительство  стало  само 
переселять  пашенныхъ  люден  въ  Сибирь.  Вотъ  несколько  оифръ, 
дающихъ  св1,,дт>шя  о  хлебопашестве  въ  Сибири  въ  первое  стол&п< 
занят1я  русскими.  Въ  Верхотурскомъ  \  1,.:д|,  въ  1624  год]  русское  на- 
селение состояло  изъ  1278  ■юловЪкъ,  иахавшихъ  свое!  пашни 
2.220  дес.  и  166  дес.  государево!  пашни.  Въ  Туринскомъ  у!,.и1>  въ 
1624  году  было  304  русскихъ,  ин&впшхъ  около  1300  доятинъ  свое! 
пашни  и  обрабатывавшихъ  155  дес.  пашни  государевой.  Повинностью 
этого  пахатнаго  населешя  было  именно  пахан,  государеву  пашню, 
хлъбъ  съ  которое  шелъ  на  пропиташе  слуяшлыхъ  людей.  Естественно, 
что  когда  русское  населеше  поднинулось  на  востокъ  до  бассейна  Лены, 
то  вопросъ  о  енабжешн  его  хлебомъ  возникъ  вновь.  Цровозъ  явь 
иадныхъ  уЬздовъ  былъ  невозможенъ.  Хлебопашество  въ  бассейне  Лены 
было  почти  немыслимо.  Выходомъ  изъ  аоложешя  было  движете  рус- 
скаго  населешя  на  югъ  въ  Забайкалье  в  на  Алуръ;  первые  шаги  по 
направлению  къ  Амуру  также  относятся  къ  XVII  веку;  Забайкалье 
было  занято  русскими  въ  30-ыхъ  годахъ  XVII  века.  Въ  1642  году 
Якутске  воеводы  отправили  письменнаго  голов]  Пояркова  на  югъ  ва 
Яблоновый  хребетъ  для  отыскашя  несть,  удобныхъ  для  земледелия. 
Въ  1647  г.  торговый  человЪкъ  Хабаровъ,  родом ъ  изъ  Устюга,  съ 
дозволешя  якутскихъ  воеводъ  набиралъ  отрядъ  въ  200-  800  человекъ 
вольницы,  плавалъ  по  Амуру,  основалъ  городокъ  Албазинъ  и.  гакимъ 
образомъ,  довелъ  русское  владычество  до  р.  Амура. 

§  67.  Особенности  сибирскаго  землевладьшя. 

Съ  конца  XVII  столт/пя  ссылка  становится  главнымъ  способомъ 
заселешя  Сибири;  не  безъ  влшшн  въ  этомъ  отношеши  остались 
известные  указы  1760-ыхъ  годовъ,  дававш!е  право  поьгвщикамъ  ссы- 
лать въ  Сибирь  крепостныгь;  въ  течете  XIX  сголепя  ссылка  дала 
около  900.000  иереселенцевъ  въ  Сибирь.  Только  съ  половины  XIX  сто- 
лт>т1я  ссылка  уступила  постепенно  место  новому  порядку  (аселетя 
Сибири  посредствомъ  организованнаго  аравительствомъ  вереселешя 
малоземельныхъ  крестьянъ  изъ  Европейской  Россш.  Первые  опыты 
переселешя  относятся  къ  начал \  50-хъ  годовъ  и  стоять  въ  связи  съ 
деятельностью  руководимая  гр.  Киселевымъ  министерства  государ- 
ственных!, имуществъ.  Постепенно  развиваясь,  вереселеше  раснрос! ра- 
нилось на  всю  южную,  пригодную  для  земледел1я,  полос]  Сибири  до 
Уссуршскаго  края  и  береговъ  Тихаго   океана;  особенно   большое   ана- 
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долгихъ  межевыхъ  работъ,  то  возникавшихъ,  то  прекращавшихся,  отно- 
сится къ  концу  XIX  столт/пя;  въ  настоящее  время  за  норм}  прини- 
мается надвлъ  въ  15  десятинъ  на  каждую  душ)  мужского  пола.  На- 
делы, отведенные  ранъе,  оставлены  неприкосновенными,  если  они 
были  больше  15  десятинъ;  въ  нротивномъ  случае  допускается  при- 
резка. 

Однако  и  въ  этой  новейшей  стадди  сибирскаго  крестьянскаго  земле- 
владешя  еще  сохраняется  много  слт>довъ  земельнаго  быта,  напомина- 
ющихъ  далекое  прошлое  вакъ  Сибирв  такъ  в  европейской  Россш. 
Субъектомъ  владт.шн  землей,  основано  ли  оно  на  отводе  или  на  сво- 
бодномъ  захвате,  является  всегда  общество  крестьянъ,  т.  е.  сибирское 
крестьянское  землевладеше  осп.  всегда  землевладете  коллективное,  и 
изучая  его  мы  нмЬемъ  дело  не  съ  отдельными  колонистами,  а  съ  по- 
земельной общиной  въ  еамыхъ  раздичныхъ  стаддяхъ  ея  развитая. 
Община  въ  Сибири  представляется  прежде  всего  въ  двоякомъ  виде, 
уже  извт>стномъ  намъ  нзъ  земельной  исторш  европейской  Россш:  об- 
щиной,  совместно  владеющей  землей,  можетъ  быть  съ  одно!  стороны 
волость,  т.  е.  группа  селешй,  съ  другой — отдельное  селеше.  Цриэтомъ, 
однако,  въ  большой  части  колонизуемыхъ  местностей  замечается  рас- 
падение большихъ  водостныхъ  общинъ,  уступающихъ  место  общинамъ- 
селешямъ.  При  первоначальномъ  земельномъ  просторе  значеше  общины, 
волостнон  или   сельской   сравнительно   не  велико,;  подпит»  тому,  какъ 

ЭТО    МЫ    ВИД'ЬЛИ    ВЪ    СБВерНО-русСК011    обЩИИе    ВЪ    XVII  —  ХУШ  СТОЛ+ЛЧЯХЪ 

община  въ  лице  своихъ  выборныхъ  или  своего  схода  нмееть  право 
распоряжаться  участками  почему  либо  освобождающимися,  можетъ  при- 
нимать ковыхъ  членовъ,  занимается  разверсткой  угодТй  между  членами: 
но  вотъ  постепенно,  вслъдств1е  прироста  населен1я  или  же  вследств1е 
ствснешя,  вызваннаго  наплывомъ  большой  массы  иереселенцевъ  и 
изъят1емъ  части  общинной  земля  подъ  переселенчесше  участки,  поло- 
жеше  делъ  меняется  и  вводятся  уравнительные  передтлы.  Во  мно- 
гихъ  местностях'!,  такой  переходъ  пропсходилъ  въ  очень  недавнее 
время  на  глазахъ  ученыхъ  наблюдателей,  имевшихъ  возможность  на 
примере  Сибири  изучить  происхождеше  вемельныхъ  аоравненШ.  Не- 
однократно при  этомъ  наблюдалось,  чти  голчкомъ  къ  возникновение) 
уравнительвыхъ  иеределовъ  бывали  работы  по  межевашю  или  инипда- 
тива  местныхъ  администраторовъ;  это  даетъ  возможность  установить 
новую  черту  аналопи  между  современной  сибирской  поземельной  об- 
щиной и  русской  общиной  XVI-  XVII  полт.тш.  въ  которой  уравни- 
тельные переделы  появились  также  подъ  вл1яшемъ  правительства  или 
подъ  вл1ян1емъ  власти  дворянина  помещика.  Так1я  черты  аналоги  и 
возможность  на  примере  сибирскаго  землевладения  ознакомиться  со 
многими  чертами  ксторш  формъ  крестьянскаго  землевладевля  европей- 
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ГЛАВА  XI. 
БалтШскШ  край. 

§  68.  Земельный  строй  Балтжскаго  края  до  реформы  1816— 1819  гг. 

Земельная  истор1я  Прибалтшскаго  кран  развивалась  по  направленно, 
которое  можно  назвать  противоположным],  направлешю  земельной  исто- 
рш  Сибири:  въ  Сибири  государство  является  нреимуществбннымъ  соб- 
ственникомъ  земли;  владельцами  же  ея  состоять  почти  одни  крестьяне: 
ПрибалтШсшй  край — страна,  гдГ>  совершенно  исключительное  развшпе 
получило  частное  привиллегированног  землевладвте. 

Въ  XIII  столътш  нАмещае  пришельцы  покорили  туземныя  племена 
литовскаго  и  финскаго  происхождения  и  очень  быстро  установили  фео- 
дал1>но-кр'Ьпостническ1я  отношешя,  причемъ  разница  сословная  совпала 
въ  этомъ  крат,  съ  нащональнымъ  различ1емъ;  привилегированный 
слой  былъ  исключительно  иГ.мецкпмъ:  подчиненным!,  слоемъ  было  все 
туземное  населеше;  съ  течешемъ  вЪеовъ  такое  положеше  не  только 
не  сгладилось,  но  скорее  еще  обострилось.  Въ  XVI  столътш  историче- 
сшя  судьбы  отдъльныхъ  частей  края  разделились:  Лифлянддя  и  Эстлян- 
д1я  входили  въ  составъ  то  Р^чи  Посполитой,  то  Швецш,  а  въ  начале 
XVIII  столът1я  при  Петре  Великомъ  стали  достояшемъ  Россш;  Курлян- 
д1я  сделалась  особымъ  герцогствомъ;  она  оставалась  въ  вассальныхъ 
отношешяхъ  къ  Польше  вплоть  до  иадешя  последней  и  только  въ 
1795  г.  была  присоединена  къ  импорт.  Переходъ  Балтшсваго  края 
подъ  русское  владычество  не  повлекъ  за  собою  взменешв*  въ  быте  сель- 
скаго  населешя  и  въ  земельномъ  строе,  скорее  ааоборотъ:  ХУШ  сто- 
лп™ было  временемъ  наибольшаго  развита  крепостного  нрава  въ 
Россш;  а  кроме  того,  балтШское  дворянство  заняло  очень  влштельное 
положеше  и  сумело  не  только  упрочить,  но  даже  ото  усилить  свое 
привиллегированное  положеше:  какь  разъ  въ  XVIII  век!  въ  Балтш- 
скомъ  крае,  подобно  всей  имперш,  недворяне  были  лишены  нрава  прь 
обретать  земли. 

Въ  рубеже  XVIII  и  XIX  столКтш  земли  Балтшскаго  края  распада- 
лись на   следуюпця    категорш:   дворянская  вотчины,  занимавпия  боль- 
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§  69.  Освобождеше  крестьянъ.  Главньйиля  явлежя  въ  исторш 
землевладьшя  въ  XIX  вькь. 

Какъ  и  преобразована  1804  г.  новая  реформа  была  проведена  въ 
разно*-  время  и  отдельно  для  каждой  изъ  трехъ  губернШ;  она  заняла 
ЦЪЛЫХЪ    три    года    ОТЪ     1816    до     1819    Г.    Въ     1  НК>    г.     быЛЪ      изданъ 

законъ  объ  освобождении  эстляндскихъ  крестьянъ.  Онъ  содержалъ  слъ- 
дуюнця  основныя  постановлешя:  I)  крестьяне  освобождаются  отъ  на- 
следственной крепостной*  зависимости:  2)  помъпщвамъ  воспрещается 
продавать  и  дарить  крестьян!,  съ  землею  и  безъ  ноя:  3)  крестьяне 
имтлотъ  право  пршбрътать  землю  въ  собственность;  4)  но  гражданскимъ 
двламъ  крестьяне  подсудны  своему  суду;  •">;  крестьяне  имг.ютъ  право 
арен, 1,ы  п  свободнаго  договора  при  наи.мт.:  (>)  основывается  \прское 
крестьянское  общество;  7)  крестьянину  предоставляется  право  свобод- 
ной перемены  места,  если  онъ  удовлетворяет-!,  трббовашямъ,  как!я  къ 
нему  предъявляете  .\прское  общество  и  его  црежтй  помъпщкъ; 
8)  полная  собственное  пи,  но  вем  по  сохраняется  за  помгьщикомъ; 
за  ним],  же  остается  и  надзоръ  за  благочишемъ  крестьянъ,  живущихъ 
на  его  землъ. 

Въ  1817  роду  состоялось  освобождеше  Курляндскихъ  крестьянъ  на 
тъхъ  же  приблизительно  услов1яхъ,  но  помъщивамъ  была  оставлена  еще 
„домашняя  расправа",  т.  е.  право  помъщика  налагать  гьлесное  нака- 
эаше  въ  административномъ  порядкв.  Нъ  1819  г.  на  тьхъ  же  основа- 
шяхъ  освобождены  Лифляндсше  крестьяне. 

Новые  законы  далеко  нельзя  признать  за  шагъ  къ  улучшешю  уча- 
сти крестьян!,.  Пхь  основная  особенность  заключалась  въ  томъ,  что 
земля,  па  которой  сидълъ  крестьянинъ,  оставалась  неотъемлемой  соб- 
ственностью землевладельца,  который  могь  и  не  продать  ея  кресть- 
янину. На  практик!,  такое  явлеше  и  наблюдалось  въ  посльдующее 
время:    право    крестьянъ    владеть    ведвижимымъ    имуществом'!,    было 

МерТВОЙ  буКВОЙ,  а  са.М'Ь  КреСТЬЯНИНЪ,  ПрИНуЖДеННЫЙ  СНИМаТЬ  земель- 
ные учаспл!  \  помъпщка,  по  прежнему  платилъ  ему  аренду  деньгами 
п  повинностями  и  на  самомъ  даль  оставался  его  кръпостнымъ.  Тяжелыя 
послТ.дс'плн  реформы  1816 — 1819  г.г.  усугублялись  тъмъ,  во  первыхъ, 
что  арендш,1я  \сло1пя  съ  этого  времени  сдълались  еще  суровье  тЬмъ 
ранве,  во  вторыхъ,  частичными,  перемежевашемъ  угодой,  вслъдствге 
котораго  во  многихъ  мЪстахъ  подъ  поселеше  крестьянъ  были  отведены 
пустоши,  который  им!,  приходилось  вновь  разрабатывать.  Еслл  тяжелве 
стало  положение  крестьянъ  дворохозяевъ,  то  положеше  безземельныхъ 
крестьян-!,,  которым!,  не  оставалось  иного  выхода,  Кс1  к ь  быть  сельско- 
хозяйственными  батраками,  ничьмъ  не  отличалось  отъ  положешя  крь- 
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им.  крестьянской 

устанавливало  новыя  формы  аренды,  пня  и  бохке  прочный 

I  .и  I  ь  и  больш<  I   разрЬшеше    ирю 

мы  П1  венность;  въ  гомъ   же    1849  >влеяъ  и 

крестьянскМ  кредитъ  въ  ими.  аервыхъ  крестьяжскл  мъ 

>мъ,  уложеше  1849  года  положило  начало  мел]  ч> 

внио  въ  БалтШ<  конь  кр.  ео   не 

снлахъ  взманить  общаго  уклада  землевладвнйя  въ  п- 

вое  вомвшячье  аемлевладЬте  остался         ■•  •ним    ; 

щимъ  в   I"  настояшдго  времени;  пе    1849  г.  1гъ 

вааадъ,  такь  какъ  воэстанавливало  косвенно  барщ]  гь- 

инамъ   арендаторамъ  ваамЪнъ  арендной  платы   о         гъ   натуральный 
повинности. 

Балтийская  крестьянская  реформа  1816  — 1819  гг..  I  ка- 

вано  въ  свое  время  (§  55),  оказала   некоторое    влияние    на  подготовку 
общерусской    реформы  1861  г«>да:  многочисленны)      I  (ранивши 

льнаго  освобощдеюя  крестьянъ  вдохновлялись  прим 
края  II  долги  боролись  съ  г1.ми.  кто  стремился    обезпечнт]  тьянъ 

цельною  '  :ило  и 

реформа  186]  года  была  проведена  съ  над&летемъ 
ома  въ  «нон»  очередь  не  остам         гь  влшшя  на  Балпйсвзй  край,  для 
въ  1861 — 66  годахъ  было  издано  долнжтедьиыгь 

ьконетй  въ  развитее  в   (онолнейе  законовъ  10-ыхъ  в  40-ыгь  годовъ. 
въ    расширена    была    воаможи  ря    кр»чтьянъ    приобретать 

рабатываемне  ими  вв    въ  гвео  уничтожена  полип 

чтлциковъ  надъ  над  ЛОВ1Я  аренды  били  уста- 

новлены лныя,  причемъ   арендная    плата    стала    вноситься 

ключнтельно  доны  ам&на    донегъ   барщин        '  ила    '  ев]  1  вно 

яцена.  и    закот         -ыхъ    годовъ.    смягчивъ    несколько 

■ын  аграрный    строй    Балтшскаго   края,  в  не  изменили    его 
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но  существу:  вопросъ  о  покупки  земли  крестьянами  былъ  по  прежнему 
поставленъ  въ  зависимость  отъ  соглас1я  помъчциковъ  и  фактически 
крестьянское  землевлад'ьше  сделало  мало  усп'Ьховъ  до  конца  XIX  сто- 
лъ"пя;  Балтии*  к  ш  кран  такъ  и  остался  преимущественно  краемъ  круп- 
наго  землевлад'Ьшя. 

Литература  къ  главй  XI. 

Тобииъ.  Аграрное  законодательство  Лифляндш  въ  XIX  столйтш, 
т.  I,  Рига  1900.  Аксаковъ.  ПрибалтШскхй  вопросъ,  сочинешя  т.  VII, 
Москва  1887.  Самаринъ  /О.  О.  Сочинешя  т.  I — VIII.  Ландеръ.  При- 
балтшплй  край  въ  нервов  полонии!.  XIX  столъ*тш.  Его  же:  Крестьяя- 
сшй  вопросъ  въ  ПрибалтШскомъ  край  во  втором  полонии!,  ХГХ  сто- 
лт/ия.  (Ист.  Россш  въ  XIX  в'ьк'в.  Издаше  тов.  „Граната  и  К°". 
М.  1905 — 9  г.г.,  т.  II  и  А*;  тамъ  асе  см.  подробный  указатель  немецкой 
литературы  вопроса).  Нассо.  Обзоръ  остзеискаго  граждан  г  ка  го  права. 
Юрьевъ  1896. 


Но  время  нечаташя  книги  появились  слт>дующ1я  двт>  работы,  кото- 
рый слЪдуетъ  имъть  въ  виду  при  ознакомлены  съ  литературой  пред- 
мета: 1.  Песеловскгй.  Сошное  письмо.  М.  1915.  2.  Нованько.  Реформа 
19-го  феврали    1801    г.  съ  финансовой  точки  зртлпя.  К.  1915. 
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